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1. Introduccion: la triple crisis ambiental y el recurso al Derecho penal

La comunidad internacional se enfrenta en la actualidad a una “triple crisis ambiental”,
también llamada “triple crisis planetaria”, caracterizada por la aceleraciéon del cambio
climatico, la pérdida de biodiversidad y el aumento de la contaminacién. Estos tres fenome-
nos, reconocidos de forma expresa por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio

* Profesora Titular de la Universidad de Sevilla. Trabajo realizado en el marco del proyecto de I+d+i «Vacios
normativos y desatrollo progresivo de la Agenda 2030 y del principio de sostenibilidad. Especial relevancia para
Espafiar. IP Catlos Fernandez llesA/ IP Ana Manero Salvadot, financiado por MCIN-2023, PID2022-
13833390B-100; asi como en el marco del Grupo de investigacion del Plan Andaluz de Investigacién SEJ-055
«Nuevos sujetos, nuevos derechos, nuevas responsabilidades: derechos humanos en la sociedad global» y en el
marco de la «Red Empresas y Derechos Humanos. Incidencia especial en el extractivismo y los acaparamientos
de tierra y agua» (redh-exAtA) financiada por la Asociacion Iberoamericana de Postgrado (Aulp). Mas infor-
macién sobre la Red disponible en la web https://redhexata. com/la-red/.

ISSN 2284-3531 Ordine internazionale e diritti umani, (2026), pp. 270-299.



E/ Convenio del Consejo de Europa sobre la proteccion del medio ambiente mediante el derecho penal 271

Ambiente (PNUMA) como amenazas sistémicas', comprometen la integtidad de los ecosi-
stemas, la supervivencia de millones de personas en el mundo, no solo de las generaciones
presentes sino también de las futuras®, asi como la paz y la seguridad globales’.

En este contexto, el medio ambiente ha dejado de concebirse exclusivamente desde
una aproximacion antropocéntrica, como un bien juridico de caracter instrumental o secto-
rial, vinculado a la protecciéon de otros bienes juridicos individuales del ser humano, para
adquirir una dimensién estructural y un valor juridico autbnomo, cuya tutela se justifica en si
misma, consoliddndose asi una concepcion ecocéntrica de su proteccion®.

A pesar de que desde 1972 se ha producido un desarrollo extraordinario del Derecho
del medio ambiente — configurado como un conjunto heterogéneo de normas pertenecientes
a distintas ramas del Derecho, incluyendo normas internacionales y normas internas de ca-
racter administrativo, civil (especialmente relevante en materia de responsabilidad por dafios)
e incluso penal —, la experiencia ha demostrado que su incumplimiento constituye una reali-
dad, en particular en sectores econémicos de alto impacto ecolégico, como es el de los hidro-
carburos, la minerfa, la industria quimica o el transporte maritimo’. Esta circunstancia ha
llevado a los Estados y a algunas organizaciones internacionales a reconsiderar el papel del
Derecho penal como instrumento de protecciéon ambiental, y no solo como una #/tima ratio
simbdlica, sino como un mecanismo normativo dotado de una funcién preventiva y disua-
soria de caracter reforzada.

En este marco es donde debe situarse la adopcion del Convenio del Consejo de Europa
sobre la proteccién del medio ambiente mediante el Derecho penal, el 14 de mayo de 2025°
(en adelante, el Convenio de 2025), concibiéndose como un instrumento de referencia para
promover en el Derecho interno de los Estados la armonizacion de delitos, sanciones, me-
canismos procesales, asf como la cooperacion internacional, y que supone un punto de infle-
xi6én respecto de su predecesora, del Convenio del Consejo de Europa sobre la proteccion
del medio ambiente mediante el Derecho penal del Consejo de Europa, adoptada el 4 de

U Informe del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 2021, Making Peace with Nature: A Scientific
Blueprint to Tackle the Climate, Biodiversity and Pollution Emergencies, https:/ /www.unep.otg/resources/making-
peace-nature. Informe del Programa de Naciones Uhidas para el Medio Ambiente, 2022, Planetary Action: Climate,
Nature, Chemicals & Pollution [Annual Report].

2 Informe del Relator Especial sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio
ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible,2 de enero de 2024, Las empresas, los limites planetarios y el derecho a un
medio anbiente linpio, salndable y sostenible, A/HRC/55/43.

3 Informe estratégicode la INTERPOL y del Programa de Naciones Unidas Medio Ambiente, 2016, Medio anbiente,
pagy Seguridad: una convergencia de amenazas. Security Council, Arria-Formula Meeting. held on 8 July 2024, Stepping
up Preventive Action: From Environmental Challenges to Opportunities for Peace. Annex I to the letter dated 28 August 2024
[from the Representative of Slovenia to the United Nations addressed to the Secretary-General, and Concept note for the Arria-
Jormula meeting on the theme «Stepping up preventive action: from environmental challenges to opportunities for peaces.

+ A. OCHOA FIGUEROA, Medioambiente como bien juridico protegido, svision antropocéntrica o ecocéntrica?, en Revista de
Derecho Penal y Criminologia, 2014, pp. 253-294. Véase también V. DE LUCIA, The Ecosystenr Approach between An-
thropocentrism and Ecocentrism, Wotking Paper, 2014. L.J. KOTZE, D. FRENCH, The Anthropocentric Ontology of Inter-
national Environmental Law and the Sustainable Development Goals: Towards an Ecocentric Rule of Law in the Anthropocene,
in Global Journal of Comparative Law, 2018, pp. 5-36.

> Informe del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 2019, Environmental Rule of Law First Global
Report.

¢ Council of Europe Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law. CM(2025)52-
final — 134th Session of the Committee of Ministers (Luxembourg, 13-14 May 2025).
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noviembre de 1998 (en adelante, el Convenio de 1998)", que no lleg a entrar en vigor por
falta de ratificaciones, cuestion sobre la que se volvera posteriormente.

Asimismo, el Convenio de 2025 debe interpretarse como un instrumento juridico
otientado a la articulacién y complementariedad con la Directiva (UE) 2024/1203 relativa a
la protecciéon del medio ambiente mediante el Derecho penal, adoptada el 11 de abril de
2024°. Ambos instrumentos persiguen una armonizacién minima del Derecho penal ambien-
tal y son «ampliamente compatibles», aunque no hay que desdefiar sus diferencias, como se
vera mas adelante. En todo caso, la aplicacién coordinada de la Directiva (UE) 2024/1203 y
del Convenio de 2025 deberia permitir consolidar un espacio juridico europeo de proteccion
ambiental, que trate de armonizar la respuesta penal frente a los delitos ambientales, evitando
conflictos normativos y proporcionando un marco penal europeo comun, coherente y uni-
forme’.

Ademas, el impacto potencial del Convenio de 2025 se proyecta de forma directa sobre
las politicas de sostenibilidad y las obligaciones de diligencia debida de las empresas, espe-
cialmente en sectores que tienen un elevado riesgo ambiental, exponiéndolas de esta forma
no solo a consecuencias reputacionales y econémicas, sino también a las derivadas de la re-
sponsabilidad civil o penal, lo que refuerza la exigencia de integrar el respeto al medio am-
biente en la gobernanza corporativa. En este sentido, el Convenio de 2025 puede actuar
como un instrumento normativo que contribuya a transformar las estrategias empresariales,
desplazando el enfoque desde el mero cumplimiento formal de estandares de debida diligen-
cia hacia una gestioén estructural del riesgo ambiental.

Por todo ello, el estudio del Convenio de 2025 resulta juridicamente relevante para el
Derecho internacional publico, situandose en la interseccion de temas en desarrollo progre-
sivo como son la proteccion del medio ambiente como bien juridico auténomo, la sosteni-
bilidad y la responsabilidad de las empresas por los impactos de sus actividades sobre el
medio ambiente en un contexto de crisis ecoldgica global.

2. E/ Convenio del Consejo de Enropa sobre la proteccidn del medio ambiente mediante el Derecho penal de
2025: contexcto y estructura general

2.1 El proceso de adopcion del Convenio de 2025

Con caracter introductorio, resulta oportuno sefialar que el Convenio de 2025 tiene su
antecedente inmediato en el Convenio de 1998, primer instrumento internacional vinculante

7 Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law, Strasbourg, 4.X1.1998 (European
Treaty Series — No. 172).

8 Ditectiva (UE) 2024/1203 del Patlamento Europeo y del Consejo, de 11 de abtil de 2024, relativa a la protec-
cién del medio ambiente mediante el Derecho penal y por la que se sustituyen las Directivas 2008/99/CE y
2009/123/CE. Un anilisis de algunos aspectos claves de la Directiva puede leerse en A. NIETO MARTIN, E/
nuevo derecho penal del ambiente enropeo: reflexiones sobre la directiva 2024/ 1203, en Jueces para la Democracia. Informacion
9 Debates, abril 2025, pp. 59-70. M. FAURE, The Development of Environmental Criminal Law in the EU and its Member
States, in Special Issue: Environmental Crimes, 2017, pp. 139-146. C. OLSEN LUNDH, The Revised EU Environmental
Crime Directive, in EUCRIM, 2024, pp. 164-172.

9 P. MPUNGA-BIAY, The Council of Enrope Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law: A
normative turning point in Enropean environmental governance, in Environmental Law Review, 2025, pp. 279-300, p. 280.
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que abord6 de forma especifica la criminalizacién de conductas lesivas para el medio am-
biente.

Aunque no puede negarse que el Convenio de 1998 inaugurd una aproximacion penal
a la proteccion del medio ambiente en el plano internacional, tratindose de una aportacion
novedosa, reflejaba una concepcion prudente y subsidiaria del Derecho penal ambiental", ya
que este momento existia un amplio consenso politico y doctrinal en torno a la idea de que
el Derecho penal debia intervenir solo de manera excepcional en la protecciéon del medio
ambiente — basado en el principio de #/tima ratio — dejando el protagonismo a los mecanismos
administrativos,siendo por tanto su alcance limitado. En este sentido, el Convenio de 1998
no incorpor6 umbrales claros para la identificacion de los dafios mas graves, no impuso obli-
gaciones claras ni uniformes de tipificacion, permitfa apreciar la existencia de un delito con
independencia de si la conducta era o no ilicito conforme al Derecho interno y dejé amplios
margenes de discrecionalidad para los Estados, lo que afectarfa a futura armonizacién de los
ordenamientos internos, ademas de que carecfa de una dimensién integral en cuanto a politica
criminal ambiental'".

Puede decirse que Convenio de 1998 nacié como un instrumento fallido desde su con-
cepcion debido a que no se dieron ni las condiciones politicas ni juridicas necesarias para su
adopcion, lo que se manifest6 en en el hecho de que no entrara en vigor por su escasa ratifi-
cacion'”. En definitiva, el Convenio de 1998 fue demasiado ambicioso politicamente en el
sentido de su propésito de internacionalizacion penal, pero demasiado débil técnicamente,
ya que adolecia de escasa precision normativa y se negocié en un contexto donde ni la per-
cepcién del problema ni el marco juridico europeo estaban maduros.

En cualquier caso, el Convenio de 1988 se vio rapidamente superado por su inadecua-
ci6on al rapido y progresivo reconocimiento de conductas especialmente lesivas contra el me-
dio ambiente, como son la proliferacion del trafico ilegal de residuos, la contaminacion tran-
sfronteriza, la explotacion ilegal de los recursos naturales y el aumento de la delincuencia
medioambiental organizada, que exigian una respuesta verdaderamente transnacional”. A
ello se sumé la evolucion paralela del Derecho de 1a Unién Europea, que, a partir de la juri-
sprudencia del Tribunal de Justicia' y de la adopcién de la Directiva 2008/99, de 19 de

10 J.A. MARTOS NUNEZ, E/ principio de intervencion penal minima, en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1987,
pp. 99-134. Recuperado a partit de https://revistas.mjusticia.gob.es/index.php/ADPCP/article/view/157.
Conceptos que en la actualidad son centrales, tales como el daflo a los ecosistemas o la afectacion sistematica
al medio ambiente no se encontraban integrados en el discurso juridico ni en la técnica legislativa penal; tam-
poco existia la percepcion de que la criminalidad ambiental era un fenémeno transnacional complejo, compa-
rable a la delincuencia organizada, sino mas bien un conjunto de infracciones aisladas de caracter local. Y. SITU,
D. EMMONS, Environmental Crime: The Criminal Justice System’s Role in Protecting the Environment, Thousand Oaks,
2000.

11 Un andlisis sobre elConvenio de 1998 puede leers en C. SELIN, Your Money or Your Life: A Look at the Convention
on the Protection of the Environment Through Criminal Law, in Review of European, Comparative and International Environ-
mental Law, 2001. pp. 107-110.

12 El profesor Adan Nieto subraya que, precisamente, una de las razones por las que el Convenio de 1998
obtuvo escasas ratificaciones fue el hecho de que que permitia apreciar la existencia de un delito contra el medio
ambiente con independencia de la ilicitud de la conducta conforme al Derecho interno. Véase en A. NIETO
MARTIN, A. VILLA CUNAT, La proteccion penal del ambiente, el clima y la sostenibilidad: imaginarios y principios penales,
en InDret, 2025, pp. 173-207, p. 180.

13 P. MPUNGA-BIAY, The Council of Europe Convention, cit. p. 283.

14 En particular hay dos sentencias clave que marcaron un punto de inflexion en el desarrollo del Derecho de
la Unién en este campo: asunto C-176/03, Comision ¢. Consejo (Environmental Crimes), sentencia de 13 de septiembre
de 2005 en la que el Tribunal destac6 que la proteccion del medio ambiente era un objetivo esencial de la Unién
y que el Derecho penal podia constituir un instrumento necesario para garantizar la efectividad del Derecho de
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noviembre de 2008, relativa a la proteccion del medio ambiente mediante el Derecho penal ',
habfa comenzado a consolidar un marco penal ambiental mas ambicioso. La Directiva de
2008 tenia, sin embargo, en muchos aspectos, un alcance y una ambicién mucho mas limita-
dos que el propio Convenio de 1998, siendo objeto de criticas persistentes tanto entre aca-
démicos como entre profesionales del Derecho'®, especialmente en un contexto de rapido
crecimiento del sector de la delincuencia medioambiental, tanto en Europa como a nivel
internacional. Esto motivé que unos afios después, en 2021, la Comisiéon Europea presentara
un proyecto de Directiva significativamente ampliado y tras unas negociaciones constructivas
entre el Patlamento Eutropeo y el Consejo: la Directiva 2024/1203 que fue adoptada el 11 de
abril de 2024 y entr6 en vigor un mes después'’.

De regreso a la labor del Consejo de Europa, en paralelo a la de la Unién Europea, en
noviembre de 2020, el Comité Europeo de Problemas Criminales (CDPC), cre6 un grupo de
trabajo ad hoc sobre Medio Ambiente y Derecho Penal al que encomendé realizar un estudio
de viabilidad para evaluar si era factible y adecuado elaborar un nuevo instrumento del Con-
sejo de Europa sobre la proteccion del medio ambiente mediante el Derecho penal que su-
stituyera integramente al Convenio de 1998". De esta forma, en junio de 2022, el CDPC
decidi6 que la redacciéon de un nuevo Convenio era efectivamente viable y adecuada. La
conclusion, lejos de ser una mera evaluacion técnica, reflejaba una conciencia institucional
mas amplia: el marco juridico existente — fragmentado, obsoleto e inadecuado para la magni-
tud de los retos ecoldgicos contemporaneos — ya no garantizaba la proteccion eficaz del
medio ambiente. Asf, tras la adopcion por el Comité de Ministros del Consejo de Europa del
mandato del Comité de Expertos sobre la Proteccién del Medio Ambiente mediante el De-
recho Penal (en adelante, el PC-ENV), se encomendé al Comité la redaccién de un nuevo
convenio del Consejo de Europa sobre la proteccion del medio ambiente mediante el Dere-
cho penal, que sustituyera y reemplazara integramente la de 1998". El proyecto de texto del
Convenio fue ultimado por el CDPC, que lo aprobé en su reunion plenaria celebrada del 20
al 22 de noviembre de 2024.

Por consiguiente, se abrié formalmente la fase de negociacion intergubernamental, en
la que participaron los Estados miembro del Consejo de Europa, pero también de forma
muy activa la Unién Europea (UE), representada por la Comisiéon Europea en el ambito de

la Unién; asunto C-440/05, Comision c. Consejo(Ship-source pollution), Sentencia de 23 de octubre de 2007 en la que
el Tribunal precis6 que la Unién puede exigir la tipificacién penal de conductas cuando ello sea indispensable
patra garantizar la eficacia de una politica europea, consolidando de esta forma un modelo de armonizacién
penal funcional, basado en la efectividad del Derecho de la Unidn, y reafirmando que el medio ambiente es un
ambito especialmente idéneo para este tipo de intervencion penal reforzada, debido a la gravedad y a la dimen-
sion transfrontetiza de los dafios.

15 Directiva 2008/99/CE del Patlamento Eutopeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, relativa a la
proteccién del medio ambiente mediante el Detecho penal. También la Directiva 2009/123/CE del Patlamento
Europeo y del Consejo, de 21 de octubtre de 2009, por la que se modifica la Directiva 2005/35/CE del Patla-
mento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005, relativa a la contaminacién procedente de buques
y la introduccién de sanciones para las infracciones.

16 M. FAURR, The Development of Environmental Criminal Law, cit.

17 D. BERTRAM, The First Ecocide Treaty?, in EJIL.:Talk!. Blog of the Enropean Journal of International Law, 2025.

18 Council of Europe Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law. Explanatory
Report, 14 may 2025 (Explanatory Report), parr. 8.

9 Idem, parr. 9.
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sus competencias con un amplio mandato™. La presencia de la UE — hay que considerar que

los Estados miembro de la UE tienen una gran influencia politica dentro del Consejo de
Europa — respondio a la necesidad de garantizar la coherencia del futuro instrumento con-
vencional con el Detrecho de la Unién, en patticular con la Directiva (UE) 2024/1203 ya
mencionada, lo que explica la convergencia material entre ésta y el Convenio de 2025°".

Una vez que se procedié a la aprobacién unanime por parte del CDPC, el proyecto de
convenio y el informe explicativo que lo acompafia se remitieron a la Asamblea Parlamentaria
del Consejo de Europa, que presentd nuevas propuestas de enmienda en el Dictamen n.°
305, de 10 de abril de 2025, aunque es cierto modo las sugerencias de la Asamblea Parlamen-
tatia fueron ignoradas®. La fase final del proceso de adopcion culminé con la aprobacion
formal del texto por el Comité de Ministros del Consejo de Europa, en su 134.% sesion cele-
brada en Luxemburgo, el 14 de mayo de 2025, abriendo la via a su posterior firma y ratifica-
ci6n por los Estados y por la UE el 3 de diciembre de 2025.

La adopcion del Convenio de 2025 representa la culminacion de mas de medio siglo
de esfuerzos sostenidos en el marco del Consejo de Europa para alcanzar un marco norma-
tivo basado en el reconocimiento del medio ambiente como un bien juridico de interés
comun®. En este sentido, el Convenio supone la transicién de una légica sectorial — centrada

20 Council Decision (EU) 2023/2170 of 28 September 2023 authorising the European Commission to partici-
pate, on behalf of the European Union, in negotiations on a Council of Europe Convention superseding and
replacing the 1998 Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law (ETS No. 172)
21 Council of Europe Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law, CM (2025)52-
final —134th Session of the Committee of Ministers (Luxembourg, 13-14 May 2025).

22 Bl Preambulo el Convenio recoge explicitamente vatias resoluciones y recomendaciones de la Asamblea,
entre ellas: la Resoluciéon 2398 (2021) y la Recomendacion 2213 (2021) de la Asamblea Patlamentaria del Con-
sejo de Europa, tituladas «Abordar las cuestiones de responsabilidad penal y civil en el contexto del cambio
climaticow, la Resolucion 2477 (2023) y la Recomendacion 2246 (2023) «Impacto medioambiental de los con-
flictos armados» y la Recomendacion 2272 (2024) «Incorporacion del derecho humano a un medio ambiente
seguro, limpio, saludable ysostenible con el proceso de Reikiavik». Estas iniciativas de la Asamblea, que refor-
zaban la conexion entre el medio ambiente, los derechos humanos y la responsabilidad penal, que instaban al
reconocimiento del ecocidio, ya contemplado en la legislacion de algunos Estados miembros del Consejo de
Europa, permitieron ver una posicion mas ambiciosa que la finalmente cristalizada.

23 El Preambulo del Convenio de 2025 recoge todo este fuerzo normativo: el Convenio para la Proteccion de
los Detechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (ETS n.° 5, 1950) y sus Protocolos, el Convenio
relativo a la Conservacion de la Vida Silvestre y del Medio Natural en Europa (ETS n.° 104, 1979) y el Convenio
del Consejo de Europa sobre el Paisaje (ETS n.° 176, 2000); el Convenio Europeo de Extradicién (STE n.° 24,
1957) y sus Protocolos, el Convenio Europeo de Asistencia Judicial en Materia Penal (STE n.° 30, 1959) y sus
Protocolos, el Convenio Europeo sobre la Validez Internacional de las Sentencias Penales (STE n.” 70, 1970),
el Convenio Europeo sobre la Transferencia de Procedimientos en Materia Penal (STE n.° 73, 1972), el Con-
venio Penal sobre la Corrupciéon (STE n.° 173, 1999), el Convenio sobre la Ciberdelincuencia (STE n.® 185,
2001) y sus Protocolos, y el Convenio del Consejo de Europa relativo al blanqueo, la Bisqueda, Incautacion y
Confiscacion del Producto del Delito y sobre la Financiacién del Tetrorismo (CETS n.° 198, 2005); el Convenio
para la Proteccion de las Personas respecto al Tratamiento Automatizado de Datos de Caracter Personal (ETS
n.° 108, 1981) y el Protocolo por el que se modifica el Convenio para la Proteccién de las Personas respecto al
Tratamiento Automatizado de Datos de Caracter Personal (CETS n.° 223, 2018). Asimismo, las recomenda-
ciones del Comité de Ministros a los Estados miembros del Consejo de Europa: Recomendacién n.° R (88) 18
relativa a la responsabilidad de las empresas con personalidad juridica por los delitos cometidos en el ejercicio
de sus actividades, Recomendacién n.° R (96) 8 sobre la politica criminal en Europa en una época de cambios,
Recomendacién Rec(2001) 11 relativa a los principios rectores de la lucha contra la delincuencia organizada, la
Recomendacién CM/Rec(2014)7 sobte la proteccién de los denunciantes, la Recomendacién CM/Rec(2022)9
sobre la proteccién de los testigos y colaboradotes de la justicia y la Recomendacién CM/Rec(2022)20 sobte
los derechos humanos y la proteccion del medio ambiente. La Resolucion (77) 28 del Comité de Ministros del
Consejo de Europa sobre la contribucion del Derecho penal a la proteccion del medio ambiente.
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durante mucho tiempo en el control de la contaminacioén y la preservacion de los recursos
naturales — a un enfoque sistémico e integrado de la criminalidad medioambiental. El resul-
tado fue un texto que optd por el establecimiento de estindares minimos reforzados que
superaba claramente el enfoque mas limitado y fragmentario del Convenio de 1998, que se
basa y se ajusta a diversos tratados y normas internacionales relacionados con la proteccion
del medio ambiente, los derechos humanos y la delincuencia transnacional y que reconoce la
triple crisis planetaria y su impacto en los derechos humanos, en consonancia con la Decla-
racion de Reikiavik™.

2.2. Funcion normativa y logica estructural del Convenio

Desde una perspectiva juridico-normativa, el Convenio de 2025 pretende desarrollar
un modelo normativo integral que comprenda la totalidad de la respuesta frente a los delitos
ambientales, integrando el Derecho penal en una estrategia mas amplia de gobernanza am-
biental, dotaindolo de coherencia, efectividad y legitimidad, y preparandolo para responder a
los desafios contemporaneos de la criminalidad ambiental.

En este sentido, el Convenio tiene una funcién normativa que trasciende ampliamente
la mera armonizacién penal clasica. El instrumento no pretende solo establecer un cédigo
penal ambiental uniforme ni imponer modelos cerrados de incriminacion, sino configurar un
marco normativo integral que refuerce la capacidad de los Estados para prevenir, perseguir
y sancionar los dafios ambientales mas graves.

Desde esta perspectiva, articula una funcién normativa mixta, combinando: obligacio-
nes de resultado, como la tipificaciéon de determinados delitos ambientales, la consideracion
de la responsabilidad de las personas juridicas — civil o penal — y la investigacion y el enjui-
ciamiento; obligaciones de medios cualificados, relativas a politicas publicas, recursos, for-
macién y coordinacion institucional; y obligaciones de cooperacion y supervision, orientadas
a garantizar la coherencia y eficacia del sistema a medio y largo plazo.

En consecuencia, el Convenio cumple una funcién esencial de armonizacion al fijar
normas minimas de proteccion penal del medio ambiente, compatible con desarrollos nor-
mativos mas ambiciosos a nivel nacional o regional, asi como de coordinacién y coherencia
con el Derecho de la Unién Europea. Al mismo tiempo, ejerce una funciéon de proyeccion
normativa, al ofrecer un modelo exportable y adaptable que puede influir en la evolucién del
Derecho penal ambiental més alla del ambito europeo™.

La estructura del Convenio refleja esta funcién articulandose sobre capitulos que re-
sponden a una logica de efectividad y coherencia sistémica, mas que a una mera ordenacion
tematica, construyendo un sistema completo de proteccién penal del medio ambiente.

De esta forma, en el Capitulo I (arts. 1 a 4), que cumple una funcién estructural equi-
valente a la de una parte general, se fijan el objeto, el ambito de aplicacién y los conceptos
juridicos clave, configurando el marco interpretativo que debe guiar la aplicaciéon del con-
junto del tratado.

24 1a Declaracion de Reikiavik, adoptada en la 4* reunién de los Jefes de Estado y de Gobierno del Consejo de
Europa en mayo de 2023, introduce un enfoque de derechos humanos en relacién con el medio ambiente y la
necesidad de abordar los retos que plantea la triple crisis planetaria de la contaminacién, el cambio climatico y
la pérdida de biodiversidad para estos y de contribuir al desarrollo de respuestas comunes a los mismos.

25 P. MPUNGA-BIAY, The Conncil of Europe Convention, cit, p. 283.
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El Capitulo II (arts. 5-9) configura un bloque normativo homogéneo que cumple una
funcién esencial dentro de la arquitectura general del instrumento: garantizar las condiciones
institucionales, organizativas, de acceso a datos y de investigacion necesarias para que el De-
recho penal ambiental sea efectivamente operativo. A diferencia de los capitulos dedicados a
la tipificacion o a las sanciones, este bloque no se propone regular el zus puniendi en sentido
estricto, sino tomar en consideracion las capacidades estatales de persecucion penal, enten-
dida como un presupuesto indispensable de toda politica criminal eficaz. Desde una perspec-
tiva juridica y de politica legislativa, estos preceptos responden a la idea de que la mera cri-
minalizacién de conductas resulta insuficiente si no se acompana de mecanismos de coordi-
nacion interinstitucional, planificacion estratégica, asignacion adecuada de recursos, forma-
cién especializada y produccion sistematica de conocimiento empirico. De este modo, esta
enfocado a que se den las condiciones institucionales, organizativas y de acceso a datos e
informacién para la elaboracion de politicas integrales y coordinadas para la prevencion y la
lucha contra los delitos ambientales que hagan del Derecho penal ambiente un recurso efec-
tivo.

El Capitulo IIT (arts. 10 y 11), que ocupa una posicién estratégica dentro de la estruc-
tura del Convenio, y que se encuentra después del bloque dedicado a politicas y antes de los
capitulos relativos a la represiéon penal propiamente dicha (tipificacion, sanciones, procedi-
miento y cooperacion), revela una opcion deliberada del legislador de que la prevencion sea
concebida como un pilar estructural del modelo de protecciéon penal del medio ambiente y
no como un elemento de caracter marginal. El Convenio establece de hecho obligaciones
generales y positivas de prevencion que pueden calificarse como obligaciones de medios, de
caracter programatico, pero juridicamente relevantes, dirigidas tanto al Estado como al con-
junto de la sociedad. En las disposiciones de este Capitulo se encuentra presente la idea de
que la eficacia de las normas depende de su comprension, apropiacion y cumplimiento por
parte de todos los actores que conforman la sociedad. Desde esta perspectiva, la sensibili-
zacion deja de ser algo periférico y se convierte en un pilar central del modelo propuesto, ya
que el Derecho penal medioambiental solo alcanza su pleno efecto en la medida en que todos
los agentes desarrollan una cultura de respeto y cumplimiento de las normas de proteccién
del medio ambiente.

El Capitulo IV (arts. 12-31) constituye el nicleo normativo central del Convenio, tam-
bién el mas extenso, y en él se establece un régimen de armonizacién penal construido sobre
un marco comun vinculante que fija estandares minimos en materia de tipificacion, respon-
sabilidad, sanciones, circunstancias modificativas, competencia y principios basicos de impu-
tacion, siendo esta técnica legislativa coherente con la empleada también por la Unién Euro-
pea en el ambito del Derecho penal ambiental.

El Capitulo V (arts. 38 y 39) asegura la operatividad procesal del sistema penal ambien-
tal disefiado por el Convenio. Este Capitulo cumple una funcién de puente entre el Derecho
penal sustantivo y su aplicacion practica, trasladando al plano procesal las exigencias de efe-
ctividad, autonomia y proteccion reforzada del medio ambiente que informan todo el instru-
mento. Le da continuidad a la idea presente a lo largo de todo el Convenio de que la eficacia
del Derecho penal ambiental no depende solo de la tipificacién, por tanto, aporta reglas pro-
cesales adecuadas a la naturaleza difusa y frecuentemente transnacional del dafio ambiental.
El Capitulo introduce estandares procesales minimos, tratandose de un marco comun orien-
tado a evitar déficits estructurales de persecucion en un ambito donde los intereses lesionados
no siempre cuentan con un titular individual claramente identificable.
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El Capitulo VI (arts. 40-42) aborda la dimensioén transnacional de la criminalidad am-
biental y pone de manifiesto que la cooperacion internacional aparece como el instrumento
indispensable para garantizar la efectividad del Derecho penal ambiental configurado por el
Convenio. De hecho, parte de una constatacién central: la delincuencia ambiental grave su-
pera con frecuencia las fronteras estatales, tanto por la naturaleza de los dafios (ecosistemas
compartidos, contaminacion transfronteriza) como por la estructura de los sujetos activos
(empresas multinacionales, cadenas de suministro globales, criminalidad organizada). En
consecuencia, la cooperacion internacional es un pilar funcional del sistema penal ambiental
europeo ampliado. Desde esta perspectiva, se establece un régimen de cooperacion interna-
cional penal reforzado, caracterizado por una cldusula general de cooperaciéon «en la mayor
medida posibley; la articulacién con instrumentos internacionales y regionales existentes en
la materia®; la prevision de mecanismos de cooperacion formal (extradicion, asistencia judi-
cial) e informal (intercambio espontaneo de informacion); y la sujecion expresa a los estan-
dares de proteccion de datos personales, destacando en todo caso la proteccion de testigos y
denunciantes. De esta forma, no se trata de crear un sistema auténomo de cooperacion, sino
de activar y optimizar los instrumentos ya existentes, adaptandolos a las especificidades de la
delincuencia ambiental.

El Capitulo VIII (arts. 46 a 48) introduce un mecanismo institucional de seguimiento
destinado a garantizar la efectividad practica del Convenio de 2025, por tanto, la transforma
en un instrumento dindmico de gobernanza penal ambiental, dotado de capacidad de evalua-
ciéon, aprendizaje y adaptacion. El Convenio parte de la premisa — explicita ya en su articulo
1 — de que la protecciéon penal del medio ambiente exige no solo estandares internacionales
vinculantes para la tipificacion y penalizacién de los delitos mas graves, sanciones eficaces,
proporcionadas y disuasorias y un refuerzo significativo de la prevencion y la cooperacion
transfronteriza, sino una proceso de supervision continuada del cumplimiento, especialmente
en un ambito marcado por la complejidad técnica, la diversidad institucional y la rapida evo-
lucién de los riesgos ambientales. E1 Comité de las Partes establecido en el Capitulo VIII
opera mediante evaluacion entre pares, intercambio de informacién y orientacion interpreta-
tiva, orientandose sus efectos a la armonizacioén progresiva de las practicas nacionales y al
campo de la presion politica y técnica para la correcta aplicacion del Convenio alejado en
todo caso del ejercicio de cualquier tipo de funcién jurisdiccional o sancionadora.

El Capitulo IX (art. 49) recoge la relacién del Convenio con otras fuentes del Derecho
internacional. La disposiciéon reconoce el régimen de coexistencia entre el Convenio y otros
instrumentos internacionales que regulan la misma materia y pretende garantizar la comple-
mentariedad y la coherencia entre los distintos regimenes juridicos aplicables. En este sen-
tido, el propio articulo 49 prevé que las Partes que sean Estados miembro de la Unién Eu-
ropea aplicaran, en sus relaciones mutuas, las normas de la Unién Europea que regulan las
materias comprendidas en el ambito de aplicacién del presente Convenio. Esto se entiende
sin perjuicio de su plena aplicacién en sus relaciones con otras Partes. De esta forma, el

26 Convenio Europeo de Extradicion (ETS n.° 24), al Convenio Europeo de Asistencia Judicial en Materia Penal
(ETS n.° 30), al Convenio sobre el Traspaso de Personas Condenadas (ETS n.° 112) y al Convenio del Consejo
de Europa relativo al blanqueo, la investigacion, incautacion y decomiso del producto del delito (STE n.® 141)
y el Convenio del Consejo de Europa relativo al blanqueo, la investigacion, la incautacion y el decomiso del
producto del delito y a la financiaciéon del terrorismo (CETS n.° 198), pero también a la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, de 15 de noviembre de 2000 (UNTOC,
Convencion de Palermo). Explanatory Report, parr. 243.
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Convenio no sustituye al Derecho derivado de la UE, sino que funciona en concertaciéon con
¢l

Finalmente, el Capitulo X sobre enmiendas, asi como el Capitulo XI que contiene di-
sposiciones finales, constituyen el cierre normativo del Convenio. Estos no son meramente
capitulos formales, sino que constituyen el andamiaje juridico que garantiza la durabilidad,
coherencia y adaptabilidad del Convenio de 2025 como instrumento central del Derecho
penal ambiental europeo. Si bien el Capitulo X introduce las enmiendas, un procedimiento
estrictamente convencional, sometido al consentimiento expreso de todas las Partes y di-
sefiando un papel relevante al Comité de Ministros, el Capitulo XI agrupa disposiciones clasi-
cas del Derecho de los tratados, pero su formulacién revela opciones normativas relevantes
en términos de jerarquia, integracion europea y solucién de controversias.

3.Contenido normative y aportes sustanciales del Convenio a la persecucion de los delitos ambientales mediante
el Derecho penal

3.1.0bjeto, dmbito de aplicacion y conceptos juridicos claves

El Convenio de 2025, como ya se ha sefialado s#pra, se inscribe en una concepcion
amplia de la proteccion penal del medio ambiente, que no se limita a la tipificacién y armo-
nizacién de determinadas conductas especialmente graves, sino que aspira a configurar un
marco penal comin minimo orientado a la prevencion, la persecucion y la sancion efectiva
de la delincuencia ambiental, incorporando de manera expresa la cooperacién internacional
como elemento esencial de dicho modelo. Esta orientacién se refleja claramente en el propio
texto convencional.

El Preambulo identifica como objetivo principal del Convenio la proteccién del medio
ambiente mediante la prevencion y la lucha eficaz contra los delitos ambientales®, mientras
que el articulo 1 formula estos fines integrando de forma coherente dimensiones preventivas,
tepresivas, armonizadoras, de cooperacion y de supervision®™. De este modo, el Convenio
sitda al Derecho penal como un instrumento central, aunque no exclusivo, dentro de una
estrategia mas amplia de protecciéon ambiental, superando su tradicional concepcién como
recurso meramente marginal o simbélico.

En cuanto al ambito de aplicacién del Convenio, regulado en el articulo 2, se articula
en dos planos diferenciados: el plano funcional, que se extiende a todo el ciclo de la respuesta
frente a la criminalidad ambiental y, junto a este, el plano contextual, que precisa su aplicabi-
lidad tanto en tiempos de paz como en situaciones de conflicto armado, guerra u ocupacion®.
Esta prevision introduce una dimension particularmente relevante desde la perspectiva del
Derecho internacional, ya que reconoce implicitamente el dafio ambiental como un problema
transversal, incluso en contextos de violencia armada, donde han sido tradicionalmente abor-
dado desde el Derecho internacional humanitario o el Derecho internacional penal, pero
raramente desde el Derecho penal ambiental convencional™.

27 Explanatory Report, parras. 13-22.

28 T erm, parras. 3-24.

29 [dem,parr. 25.

30 El Convenio integra las consideraciones de la Resolucion 2477 (2023) de la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa, que ha sefialado que los conflictos armados, las guerras y las agresiones militares dejan
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Sobre esta base, y con la finalidad de dotar de coherencia y seguridad juridica a la apli-
cacion del Convenio, dedica su articulo 3 a la definicién de determinados conceptos juridicos
clave: «licitor, «aguay, «ecosistema» y «residuos». Aunque no es posible conocer con exactitud
la razén por la que el legislador decidié cerrar la definiciéon a 4 conceptos, parece que la
eleccion no es arbitraria, sino que responden a su caracter estructural y transversal en la ar-
quitectura penal del medio ambiente y por ser determinantes para la configuracién de la tipi-
cidad penal y la articulacién entre el Derecho penal y otros sectores normativos. En suma,
se trata de conceptos juridicos cuya indeterminacién comprometerfa tanto la seguridad ju-
ridica como la aplicacion efectiva del sistema penal disefiado por el Convenio.

En relacién con el concepto «ilicitoy, el articulo 3 se refiere a él en el sentido de que la
conducta tipificable ha de infringir una ley nacional, un reglamento, una disposicién admini-
strativa, sefialando que la conducta sera ilicita incluso si se lleva a cabo con la autorizacion
de una autoridad competente de una de las Partes, cuando dicha autorizacion se haya obte-
nido de manera fraudulenta o mediante corrupcion, extorsién o coacciéon’. Esta definicion
consagra la articulacion entre el Derecho penal y el Derecho administrativo ambiental.

La referencia al «derecho interno» en la definicién de «ilicitor, en tanto que las normas
que forman parte del ordenamiento juridico interno del Estado parte, incluye los tratados
internacionales que obligan al Estado y han sido formalmente incorporados a este. Especial
importancia adquiere el Derecho de la Unién Europea, de manera particular la Directiva
(UE) 2024/1203 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de abril de 2024, relativa a la
proteccion del medio ambiente mediante el Derecho penal y al Derecho interno que la de-
sarrolla, al que el Convenio hace referencia explicita™.

La definicion de «agua» adoptada en el articulo 3 se ha adaptado del Convenio de 1998
y se corresponde con la definicién utilizada por la mayoria de los tratados internacionales
relativos a la protecciéon del medio ambiente y se refiere a «todas las categorias de aguas
superficiales, incluidos los rios, los lagos, las aguas de transicion, las aguas costeras, todas las
masas de agua subterraneas y todas las aguas marinas, incluidos los océanos y los maresy,
aunque la lista no es exhaustiva®. El «agua» se encuentra vinculado a un nimero amplio de
delitos contemplados en el Convenio (contaminacion, residuos, extraccion ilegal, vertidos).

La definicién de «ecosisteman se inspira en el articulo 2 del Convenio de las Naciones
Unidas sobre la Diversidad Biolégica y en la Directiva (UE) 2024/1203 del Patlamento Eu-
ropeo y del Consejo, de 11 de abril de 2024, relativa a la protecciéon del medio ambiente a
través del Derecho penal y se refiere a «un complejo dindmico de comunidades de plantas,
hongos, animales y microorganismos y su entorno no vivo que interactian como una unidad
funcional e incluye tipos de habitats, habitats de especies y poblaciones de especies» e incluye
los servicios sistémicos y las funciones del ecosistema™. El concepto «ecosistema» es clave
porque permite superar la proteccion fragmentada del medio ambiente (aire, agua, suelo de
manera aislada) e introduce un bien juridico complejo y sistémico que sirve de base a los
delitos especialmente graves.

profundas huellas en el espacio vital de los seres humanos, causando graves dafios medioambientales mucho
mas alla de la zona de conflicto y mucho después de que este haya terminado, y socavando los derechos huma-
nos a la vida y a un medio ambiente saludable. Véase en Explanatory Report, parras. 23-25.

31 Explanatory Report, parras. 29-30.

32 [dem,parr. 31.

33 fdem,pérras. 32-33.

34 fdem,pérras. 34-36.
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La definicion de «residuo» se basa en el Convenio de Basilea sobre el control de los
movimientos transfronterizos de los desechos peligrosos y su eliminacion, de 1989, y en la
Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008,
sobre los residuos y por la que se derogan determinadas Directivas. Tiene una definiciéon
consolidada en el Derecho internacional frente a otros conceptos, tales como «sustancias» o
«productos», y abarca una amplia gama de sustancias u objetos que el poseedor desecha o
tiene la intencién o la obligacion de desechar™.

3.2. Gobernanza ambiental integrada y prevencion

Una de las aportaciones mas relevantes del Convenio de 2025 consiste en la configu-
racién de un marco de gobernanza integrada para la proteccién penal del medio ambiente,
mediante la imposicion de obligaciones estatales que van mas alla de la simple criminalizacion
de determinadas conductas. De esta forma, los articulos 5 a 9 imponen a los Estados parte
la adopcion de politicas integradas y coordinadas, la elaboracion de estrategias nacionales
especificas, la especializaciéon de recursos humanos y la asignaciéon de recursos financieros
para la lucha contra la delincuencia ambiental. Particularmente innovadora resulta la obliga-
ci6n de recopilar y hacer publicos datos estadisticos relevantes, asi como de promover la
investigacion cientifica en este ambito, lo que introduce una légica de politica criminal basada
en evidencias y facilita tanto la evaluacién de la eficacia normativa como la cooperacion in-
ternacional™.

Asimismo, este conjunto normativo revela una concepcion del Derecho penal ambien-
tal como ultima ratio, integrada, no obstante, en una estrategia mas amplia de gobernanza
ambiental. En este marco, la prevencién de la comision de los delitos tipificados en el Con-
venio por personas fisicas o juridicas se configura como una obligacién general, recogida en
el articulo 10. Dicho precepto incorpora, ademas, la cooperaciéon con la sociedad civil, las
organizaciones no gubernamentales, el mundo académico y el sector privado, reconociendo
que su participaciéon contribuye de manera significativa a abordar los problemas asociados a
la delincuencia ambiental. Junto a ello, el Convenio otorga un papel central a la sensibili-
zacién, en linea con un enfoque que concibe la eficacia de las normas no solo en términos
de coercion, sino también en funcién de su comprension y apropiacion por parte de la so-
ciedad”.

En definitiva, este conjunto de disposiciones ponen de manifiesto la filosoffa norma-
tiva general del Convenio: una concepcion sistémica del Derecho penal ambiental, en la que
la prevencion y la represion ya no se consideran légicas opuestas, sino dimensiones comple-
mentarias de un continuo de accién publica, y que solo pude ser eficaz en el marco de una
gobernanza integrada que combine la coordinacién interinstitucional, la planificacién estra-
tégica, la asignacion adecuada de recursos, la especializacion de los actores y la participacion
ciudadana.

3.3. El Derecho penal sustantivo ambiental

El nicleo normativo del Convenio se concentra en los articulos 12 a 31, en los que se
establece un catalogo detallado y sistematico de conductas tipificadas como delitos contra el

35 Idem, parr. 37.
36 Idem, parras. 41-60.
37 Idem, parras. 68-69.
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medio ambiente, cuya incorporacion en los ordenamientos internos resulta obligatoria para
los Estados Parte, favoreciendo asi la armonizacién de las legislaciones nacionales. No
obstante, el Convenio opta por una técnica normativa basada en la remisién al Derecho in-
terno, de modo que los conceptos empleados para describir dichas conductas deben inter-
pretarse conforme al Derecho nacional, salvo en aquellos supuestos en los que el propio
instrumento introduce definiciones autbnomas en su articulo 3. Estas definiciones operan
como limites a la discrecionalidad interpretativa de los Estados y garantizan un grado minimo
de uniformidad en la aplicacién del régimen penal convencional™.

El Convenio de 2025 opta por una tipificacion sectorial exhaustiva, organizada en
torno a ambitos materiales claramente delimitados que son contaminacion, residuos, instala-
ciones peligrosas, buques, recursos naturales y biodiversidad, y centrandose en los delitos
mas comunes y graves que pueden provocar la destruccion o el deterioro del medio ambiente
de acuerdo con el examen exhaustivo de la legislacion europea y nacional vigente en la ma-
teria que llevé a cabo el CDPC” y en clara consonancia con la Directiva (UE) 2024/1203.

Pese a la diversidad material de los delitos®, todos ellos se articulan sobre un conjunto
de elementos que condicionan la tipicidad y, con ello, la eficacia practica del instrumento. El
primero de estos elementos es la “ilicitud” de la conducta en el Derecho interno destinado a
la proteccion del medio ambiente, lo que incluye la excepcién administrativa, tal y como se
ha descrito supra, desplazando de esta forma parte de la determinacién del tipo al ordena-
miento nacional.

El segundo elemento se refiere a la “intencionalidad”, en el sentido de que el Conve-
nio exige la tipificacion penal, como minimo, de las conductas cometidas de forma intencio-
nada, dejando a los Estados Parte un margen de apreciaciéon para ampliar la incriminacion a
otras formas de culpabilidad previstas en sus respectivos ordenamientos. La decision del
Convenio de 2025 responde a una opcién de politica criminal consciente, anclada en los
principios estructurales del Derecho penal. Esta exigencia implica la voluntad de preservar el
caracter garantista y de #ltima ratio del ius puniendi, especialmente en un ambito normativo
altamente técnico y regulado como es el ambiental. La exigencia de dolo cumple asi una

38 dem, parr. T4.

39 dem, parr. 76.

40 Articulo 12 — Delitos relacionados con la contaminacion ilicita; Articulo 13 — Delitos relacionados con la
comercializacién de productos que incumplan los requisitos medioambientales; Articulo 14 — Delitos relacio-
nados con sustancias quimicas; Articulo 15 — Delitos relacionados con materiales o sustancias radiactivos;
Atrticulo 16 — Delitos relacionados con el mercutio; Articulo 17 — Delitos relacionados con las sustancias que
agotan la capa de ozono; Articulo 18 — Delitos relacionados con los gases fluorados de efecto invernadero;
Articulo 19 — Delitos relacionados con la recogida, el tratamiento, el transporte, la recuperacion, la eliminacién
o el envio ilicitos de residuos; Articulo 20 — Delitos relacionados con la explotacion o el cierre ilegales de una
instalacion en la que se realice una actividad peligrosa; Articulo 21 — Delitos relacionados con la explotacién o
el cierre ilicitos de una instalacién que implique sustancias peligrosas; Articulo 22 — Delitos relacionados con el
reciclaje ilegal de buques; Articulo 23 — Delitos relacionados con los vertidos de sustancias contaminantes pro-
cedentes de buques; Articulo 24 — Delitos relacionados con la extraccion ilegal de aguas supetficiales o subter-
raneas; Articulo 25 — Delitos relacionados con el comercio de madera talada ilegalmente; Articulo 26 — Delitos
relacionados con la minerfa ilegal: Articulo 27 — Delitos relacionados con la matanza, destruccién, captura y
posesion ilicitas de fauna o flora silvestres protegidas; Articulo 28 — Delitos relacionados con el comercio ilegal
de fauna o flora silvestres protegidas; Articulo 29 — Delitos relacionados con el deterioro ilegal de los habitats
dentro de un sitio protegido; Articulo 30 — Delitos relacionados con especies exdticas invasoras; Articulo 31 —
Delitos especialmente graves.

41 La Directiva 2024/1203 sanciona de manera generalizada la imprudencia grave (art.3.1), remitiendo para este
concepto a la jurisprudencia del TJUE, frente a la intencién que exige el Convenio de 2025. La conformacién
del elemento mental en la comision de los ilicitos es el punto divergente mas relevante de los dos instrumentos.
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funcién restrictiva frente a la expansion del reproche penal hacia supuestos en los que el
incumplimiento puede obedecer a errores técnicos, déficits organizativos o interpretaciones
razonables de normas complejas. En este sentido, la intencionalidad permite diferenciar niti-
damente el ilicito penal del administrativo, evitando una criminalizacién excesiva o que el
Derecho penal ambiental derive hacia un Derecho penal del riesgo o un Derecho penal ob-
jetivo, centrado mas en la produccién del dafio que en la culpabilidad del autor®. No
obstante, como ha puesto de relieve la doctrina, la imputacién del dolo en delitos cometidos
en el seno de contextos organizativos complejos exige el recurso a construcciones dogmaticas
de imputacién penal, como la autoria mediata por organizacion, el dominio del hecho o la
posicion de garante, cuya recepcion y alcance presentan importantes divergencias entre los
distintos sistemas penales®. En este contexto, la imposicion de tales modelos como un estan-
dar minimo de origen internacional podria comprometer tanto la coherencia dogmatica de
los ordenamientos internos como la aceptaciéon misma del instrumento convencional. Ello
no impide, sin embargo, que los Estados parte puedan avanzar mas alld en su legislacion
nacional, ampliando la tipificacién a otras formas de culpabilidad", siempre que ello contri-
buya a una respuesta penal eficaz frente a la criminalidad ambiental contemporanea, que con
frecuencia se manifiesta a través de supuestos de imprudencia grave o de tolerancia organi-
zativa en el seno de estructuras empresariales complejas.

El tercer elemento es lo que denominamos “lesividad cualificada” lo que implica que
la conducta o las actividades “ilicitas” y cometidas “intencionalmente” deben ser ademas
susceptibles de generar una dafio grave: «que cause o pueda causar la muerte o lesiones
graves a cualquier persona o dafios sustanciales a la calidad del aire, la calidad del suelo o la
calidad del agua, o a los animales o las plantas», «que cause o pueda causar dafios sustanciales
al estado ecoldgico o al potencial de las masas de agua superficiales o al estado cuantitativo
de las masas de agua subterraneas». Estas formulaciones recurrentes en la definicién de las
conductas pretenden delimitar el tipo y la magnitud del dafio necesario para calificar una
conducta como delito medioambiental. Al hacetlo, introduce una distinciéon fundamental en-
tre dos umbrales de responsabilidad: el dafio real y el dafio potencial. Esta doble gradacion
de la gravedad — entre el dafo real y el dafio previsible — supone un importante cambio
normativo. El surgimiento de responsabilidad se extiende ahora al peligro ecolégico, incor-
porando el riesgo como categoria auténoma de culpabilidad®. Este cambio normativo — del
dafo real al dafo potenzia — encarna la puesta en practica del principio de precaucion en el
ambito penal. El Derecho penal medioambiental deja asi de funcionar meramente como un
mecanismo ex post de reparacion y se convierte en un instrumento capaz de neutralizar las
conductas de alto riesgo antes de que se produzca una catistrofe ecologica®.

Ahora bien, lo cierto es que estas expresiones calificativas del dafio como «gravesy,
«sustanciales», incluso las referencias a otras como «cantidad no insignificante», presentan un
grado elevado de indeterminacion, lo que hace necesaria la existencia de criterios interpreta-
tivos que permitan su adecuada concrecion en el proceso de tipificacion de las conductas y
aplicacion de las normas, aunque la evaluacion, en todo caso, debe hacerse caso por caso. El

42 A. NIETO MARTIN, VILLA CUNAT, La proteccion penal del ambiente, cit.

43 Algunas de las obras generales de referencia en esta materia son: C. ROXIN, Awtoria y dominio del hecho en Derecho
penal, Madrid, 2016. K. AMBOS, La Parte General del Derecho Penal Internacional: bases para una elaboracion dogmatica,
Berlin, 2005.

# Explanatory Report, parr. 79.

45 P MPUNGA-BIAY, The Council of Europe Convention, cit., p. 290.

46 I dem.
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Informe Explicativo proporciona «cierta» orientaciéon complementaria y criterios de inter-
pretacion®’.

Destacan, por su relevancia, los delitos especialmente graves, recogidos en el articulo
31, al referirse a aquellos que «causen la destruccién o dafios generalizados y sustanciales,
irreversibles o duraderos, a un ecosistema de considerable tamafio o valor medioambiental o
a un habitat dentro de un sitio protegido, o causen danos generalizados y sustanciales, irre-
versibles o duraderos, a la calidad del aire, el suelo o el agua». Dichos delitos, que dan lugar
a resultados tan devastadores, deberfan constituir delitos penales especialmente graves, com-
parables al “ecocidio”®, contemplado en la legislacion de algunos Estados®, y que en estos
momentos es objeto de atencién de atencién en foros internacionales™. Ahora bien, el signi-
ficado de los dafos “extensos”, “duraderos” e “irreversibles” también deben definirse e in-
terpretarse de conformidad con la legislacion nacional®. Esta remision puede generar

47 El Informe Explicativo del Convenio proporciona distintos elementos que se podran tener en cuenta, cuando
proceda, para evaluar la desividad cualificada» y oftece vatios ejemplos de caracter ilustrativo. ExplanatoryRe-
port, parr. 81. Al evaluar si una conducta definida como delito de conformidad con el presente Convenio es
«susceptible» de causar dafios a la calidad del aire o del suelo, o a la calidad del agua, o a los animales o las
plantas, cuando ello sea un elemento constitutivo del delito, se podran tener en cuenta, cuando proceda, uno o
varios de los siguientes elementos: a) la conducta se refiere a una actividad que se considera arriesgada o peli-
grosa para el medio ambiente o la salud humana y requiere una autorizacién que no se ha obtenido o cumplido;
b) la medida en que se supera un umbral reglamentario, un valor u otro parametro obligatorio establecido en la
legislacion nacional; ¢) si el material o la sustancia estan clasificados como peligrosos, nocivos o incluidos de
otro modo en la lista de sustancias perjudiciales para el medio ambiente o la salud humana. 82. Al evaluar si el
dafio o el dafio probable al medio ambiente es «sustancial», cuando este sea un elemento constitutivo del delito,
se podran tener en cuenta, cuando proceda, uno o varios de los siguientes elementos: a) el estado de referencia
del medio ambiente afectado; b) si el dafio es duradero, a medio plazo o a corto plazo; ¢) la magnitud del dafio;
d) la reversibilidad del dafio. Dicha evaluacion debe realizarse caso por caso. Parrafo 84. 84. Cuando, en virtud
del presente capitulo, una conducta constituya un delito penal si se refiere a una «cantidad no insignificante», la
evaluacion de si dicha cantidad es insignificante debera realizarse caso por caso. Esta evaluacién no debera
hacer que la aplicacion de la ley contra los delitos medioambientales resulte excesivamente onerosa. En dicha
evaluacion, se podran tener en cuenta, cuando proceda, uno o varios de los siguientes elementos: a) en lo que
respecta, en particular, a los delitos contra la fauna y la flora silvestres, se debera tener en cuenta el estado de
conservacion de las especies de fauna o flora afectadas; b) el nimero de elementos afectados por el delito; ¢) el
coste de la restauracién el medio ambiente, cuando sea posible evaluar dicho coste; d) la medida en que se ha
superado un umbral reglamentario, un valor u otro parametro obligatorio establecido en la legislacion nacional.
Al evaluar este ultimo, se tendrd en cuenta, entre otras cosas, la peligrosidad y la toxicidad del material o la
sustancia, ya que cuanto mas peligroso o toxico sea el material o la sustancia, antes se alcanzara ese umbral,
valor u otro pardmetro y, en el caso de sustancias o materiales especialmente peligrosos y toxicos, incluso una
cantidad muy pequefia puede causar dafios importantes al medio ambiente o a la salud humana.

4 A pesar del profundo debate sobre la tipificacién del ecocidio en el trasfondo politico-juridico del instru-
mento, la versién final del articulo 31 sigue estando muy lejos de la visioén del ecocidio como delito medioam-
biental auténomo en el marco del Derecho internacional que promueven sus defensores. D. BERTRAM, The
First EcocideTreaty?, cit.

4 Algunos Estados han tipificado en sus cédigos penales el delito de ecocidio: Armenia. Bielorrusia, Georgia,
Kazakstan, Moldavia, Tayikistan, Ucrania y Vietnam. En el caso del Consejo de Europa solo Bélgica el Parla-
mento Federal de Bélgica voté a favor de un nuevo cédigo penal para el pais que, por primera vez en Europa,
incluye el reconocimiento del delito de ecocidio. Asi lo hizo, al incluitlo en el articulo 94 del cédigo penal
mediante la reforma aprobada en 2024 y con entrada en vigor en 2026. Disponible en (https://vetfassung-
sblog.de/ecocide-a-la-bruxelloise/).

50 Vanuatu, Fiyi y Samoa presentaron formalmente el 9 de septiembre de 2024 una enmienda al Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional (CPI) para tipificar el ecocidio como delito internacional. Véase CPIL.
Informe del Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas. Vigésimo tercer petiodo de sesiones. La Haya, 2 a 7 de
diciembre de 2024 (CC-ASP/23/26).

51 Explanatory Report, parr. 176.
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fragmentacion interpretativa y una aplicacién asimétrica del articulo 31, ya que una misma
conducta puede ser calificada como “delito especialmente grave” en un Estado, mientras que
en otro quede subsumida en un tipo basico o incluso fuera del ambito penal. En la practica,
en casos de dafios transfronterizos esta circunstancia puede tener un impacto directo en la
determinacion de la jurisdicciéon mas adecuada o generar problemas en materia de coopera-
ci6n judicial internacional.

En suma, el Convenio, al establecer una tipologia armonizada de delitos medioambien-
tales, pretende salvar las disparidades nacionales y promover la coherencia normativa entre
los Estados miembro. La armonizacién que se persigue no es solo de caracter formal, sino
también funcional, ya que esta diseflada para permitir la cooperaciéon en la lucha contra
fenémenos que son intrinsecamente transfronterizos, como la contaminaciéon atmosférica, el
trafico de residuos o la explotacion ilegal de los recursos naturales, contribuyendo asi a la
consolidacién de un espacio penal europeo en matetia de medio ambiente™.

3.4. La responsabilidad de las personas juridicas

Uno de los aspectos mas destacados del Convenio de 2025 es el refuerzo de la respon-
sabilidad de las personas juridicas por delitos contra el medio ambiente. Esta opcion resulta
coherente con una tendencia contemporanea a reconocer la responsabilidad penal de las per-
sonas juridicas, en particular de las grandes empresas o de aquellas que operan en sectores
especialmente expuestos a riesgos ambientales, en linea con los desarrollos mas recientes de
la doctrina penal sobre el organizational fanlt y 1a corporate culture™. La intencion es hacer que las
personas juridicas, en el sentido de «cualquier entidad juridica que tenga tal condiciéon en
virtud de la legislacion nacional aplicable, con excepcién de los Estados o los organismos
publicos que ejerzan la autoridad del Estado y de las organizaciones internacionales publi-
cas»™, sean responsables de los actos delictivos realizados en su beneficio por cualquier pet-
sona que ocupe un puesto de responsabilidad en ellas.

El articulo 34 del Convenio articula la responsabilidad de las personas juridicas sobre
la base de dos supuestos diferenciados. En primer lugar, su apartado 1 impone a los Estados
Parte la obligacion de garantizar la responsabilidad de la persona juridica cuando el delito sea
cometido en su beneficio por una persona fisica que actie a titulo individual o como miem-
bro de un 6rgano de la entidad y que ocupe una posicioén directiva en su seno, fundada en
un poder de representacion, en la autoridad para adoptar decisiones en nombre de la persona
juridica o en la facultad de ejercer control dentro de esta. En segundo lugar, el apartado 2
extiende dicha responsabilidad a los supuestos en los que el delito no haya sido cometido
por una persona en posicion directiva, sino por otra persona que actie bajo la autoridad de
la entidad — como empleados o agentes — y dentro del ambito de sus funciones, siempre que
concurran los presupuestos establecidos en el propio precepto. Ademas, el Convenio admite

52 P. MPUNGA-BIAY, The Council of Eurgpe Convention, cit., p. 289.

53 El contenido del defecto de organizacion fue delineado originalmente por Tiedmann cuando sefial6é que el
defecto de organizacién se traduce, en buena medida, en la ausencia de un modelo adecuado y eficaz de orga-
nizacién interna, tendiente a la prevencion y deteccion de delito. La obra de Klaus Tiedemann es un referente
en el desarrollo de la doctrina penalista sobre esta cuestion. Véase en F.J. BEDECARRATZ SCHOLZ, Defecto de
organigacion_y reglas de comportamiento en la imputacion de las personas juridicas, en Politica Criminal, 2020, Art. 7, pp.
694-728.

54 Explanatory Report, parr. 195.
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la responsabilidad penal, civil o administrativa segun los principios del Derecho interno, pero
asegurando en todo caso su efectividad™.

3.5. E/ régimen sancionador penal y las circunstancias agravantes

El Convenio de 2025 incorpora una concepciéon amplia y funcional del régimen san-
cionador penal en los articulos 35 a 37, orientada a garantizar la efectividad, proporcionalidad
y capacidad disuasoria de la respuesta penal frente a la criminalidad ambiental. El requisito
de eficacia subraya que las sanciones deben ser tanto aplicables como ejecutables; la propor-
cionalidad preserva la legitimidad del sistema penal y la disuasion reafirma la funcién preven-
tiva del Derecho penal, ahora fundamental para la gobernanza medioambiental™.

En este sentido, el articulo 35 establece un modelo de armonizacién minima, impo-
niendo a los Estados la obligacion de prever sanciones que reflejen la gravedad de las con-
ductas y su impacto potencial o efectivo sobre el medio ambiente. En relaciéon con las per-
sonas fisicas, es decir respecto de los autores directos de los delitos, el articulo prevé que los
Estados deben establecer penas privativas de libertad, que pueden ir acompanadas de mul-
tas.Asimismo, al reconocer el Convenio, como hemos visto s#pra, que muchos delitos me-
dioambientales se derivan de decisiones organizativas o de la l6gica industrial, establece que
las personas juridicas estan sujetas no solo a sanciones pecuniarias, sino también a una serie
de medidas estructurales, como son la prohibicién de realizar determinadas actividades, la
exclusion de la contratacion publica, la retirada de licencias, la supervision judicial o incluso
la disolucién, lo que también abarca la incautacion y el decomiso de beneficios obtenidos
mediante la actividad delictiva’. El sistema sancionador, previsto en el articulo 35, introduce
asi medidas estructurales orientadas a modificar el comportamiento de las personas juridicas,
entre las que destaca la obligaciéon de establecer sistemas de diligencia debida ambiental,
proyectandose mas alla de las sanciones clasicas — como multas o inhabilitaciones —, lo que
constituye una de las aportaciones mas destacadas del Convenio.

De hecho, como veremos mas adelante, el articulo 35, parrafo 2, letra h, al introducir
este elemento innovador de prever la obligacion de establecer sistemas de diligencia debida
ambiental, entronca directamente con los desarrollos mas recientes del Derecho internacio-
nal y europeo en materia de responsabilidad empresarial — Principios Rectores de la ONU
sobre Empresas y Derechos Humanos (2011), las Lineas Directrices de la OCDE para Em-
presas Multinacionales y, especialmente, en el ambito de la UE, la Ditrectiva (UE) 2024/1760
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, sobre diligencia debida de
las empresas en materia de sostenibilidad — De la misma forma, se alinea con algunas deci-
siones de tribunales internacionales en este sentido, recordando, en particular, las decisiones

55 [dem, parr. 198.

56 P. MPUNGA-BIAY, The Council of Eurgpe Convention, cit., p. 294.

57 La obligacion de los Estados parte de adoptar medidas dentro de sus ordenamientos juridicos internos para
permitir el embargo, la incautacién y el decomiso de beneficios obtenidos del delitos ambiental debe leerse a la
luz del Convenio relativo al blanqueo, la busqueda, incautaciéon y decomiso del producto del delito (ETS n.°
141), asi como del Convenio del Consejo de Europa relativo al blanqueo, la investigacion, la incautacion y el
decomiso del producto del delito y a la financiacion del terrorismo (CETS n.° 198), que se basan en la idea de
que el decomiso del producto del delito es un arma eficaz contra la delincuencia. Ademas, las medidas contra
el blanqueo de capitales son una herramienta eficaz para prevenir los delitos contra el medio ambiente y, por
lo tanto, las Partes, ademas de los convenios mencionados, también deben remitirse a instrumentos internacio-
nales como la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (UNTOC)
y la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (UNCAC). Explanatory Report, parr. 204,
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del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) que han ido configurando una linea
interpretativa conforme a la que los Estados tienen obligaciones positivas de regulacion y
control, también frente a actividades empresariales con impacto ambiental, especialmente
cuando afectan a derechos como la vida privada, la salud o el domicilio (articulos 2 y 8 del
CEDH)* vy, paralelamente, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) que ha refor-
zado la exigencia de sanciones efectivas, proporcionadas y disuasorias frente a infracciones
ambientales, subrayando que la ineficacia sancionadora frente a grandes operadores
econémicos vulnera los objetivos de protecciéon ambiental de la Unién™.

Todas estas medidas cumplen una funcién preventiva y estructural, especialmente
frente a la criminalidad ambiental organizada, al incidir sobre los incentivos econémicos y
organizativos que subyacen a muchas de las conductas ilicitas. Ademas, una de las aportacio-
nes mas significativas del Convenio de 2025 reside en la integracion explicita de la reparacion
y la restauracion ambiental dentro del marco de consecuencias juridicas asociadas al delito.
El Convenio reconoce que la proteccion penal del medio ambiente no puede agotarse en la
imposicién de penas, sino que debe orientarse prioritariamente a la restauracion del bien
juridico lesionado, siempre que ello sea materialmente posible. En este sentido, el texto pro-
mueve la ordenacién de medidas de restauraciéon y de compensacioén por las infracciones
previstas en él como medida opcional, respetando las condiciones establecidas en el Derecho
interno, y que puede ejecutarse a expensas del delincuente si no se cumple voluntariamente,
proporcionando efectos preventivos y disuasorios adicionales a la medida®.

De manera complementaria, el Convenio contempla en el articulo 36 una serie de cir-
cunstancias agravantes que los Estados deben permitir que los tribunales tengan en cuenta,
sin imponer su aplicacién sistematica, para determinar las sanciones relativas a los delitos
tipificados, cuando aquellas no forman parte de los elementos constitutivos del tipo. La pri-
mera de estas circunstancias agravantes se refiere alos dafios graves, generalizados, duraderos
o irreversibles causados a un ecosistema y que se interpreta desde la légica que cuanto mas
se altera el equilibrio de un ecosistema de forma estructural y persistente, mayor es el grado
de culpabilidad, un enfoque que eleva el ecosistema a la categorfa de interés juridico
auténomo, cuya destruccion justifica una respuesta penal mas intensa — aunque esta circun-
stancia puede confundirse con los elementos de los delitos especialmente graves referidos
regulados en el articulo 31. La segunda circunstancia, sobre los delitos cometidos en el marco
de un grupo delictivo organizado, que pone de manifiesto el impulso de las l6gicas econémi-
cas orientadas al lucro.La tercera circunstancia, relativa al uso de documentos falsificados,
que refleja la dimension técnica y administrativa del fraude medioambiental. La cuarta cir-
cunstancia, en relaciéon con la comisiéon de un delito por parte de un funcionario publico en
el ejercicio de sus funciones oficiales, estableciendo un vinculo directo entre la proteccion
del medio ambiente y los esfuerzos de lucha contra la corrupcién.la quinta circunstancia
agravante, que incide en la reincidencia, que refuerza la funcién preventiva del Derecho penal

58 TEDH, sentencia de 9 de diciembre e 1994, asunto Ldpez Ostra ¢. Espaia, Sentencia 16798/90, sentencia 19
de febrero de 1998, asunto Guerra y Otros ¢. Italia, Sentencia 14967/89; sentencia de 9 de abril de 2024, asunto
Verein KlimaSeniorinnen Schweig y otros ¢. Suiza, Gran Sala.

5 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 17 de octubre de 2013.
Billernd Karlsborg AB y Billerud Skdrblacka AB ¢. Naturvirdsverket (case C-203-12); Sentencia (Gran Camara)de 13
de septiembre de 2005, Comision de las Comunidades Europeas contra Consejo de la Unién Europea. Recurso
de anulacién — Articulos 29 EU, 31(e) EU, 34 EU and 47 EU — Decision Marco 2003/80/JHA — Proteccién
del medio ambiente — Sanciones penales — Competencia comunitatia — Fundamento juridico — Articulo 175 EC
(Case C-176/039); Sentencia (Séptima Camara) 26 de noviembre de 2015 (Case C-487/14).

60 [dem, parras. 207-211.
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medioambiental. Por dltimo, la sexta circunstancia agravante, sobre los delitos que generan o
pretenden generar beneficios econémicos sustanciales, que transforma el beneficio ilicito en
un indicador de peligrosidad penal, alineando la gravedad de la pena con la magnitud de la
ganancia ilicita.

3.6. Las condiciones procesales y de proteccion de denunciantes, victimas y testigos

El Convenio tiene como proposito establecer unas condiciones procesales minimas
comunes que garanticen el enjuiciamiento de los delitos tipificados y la participacion de los
interesados. De esta manera, el articulo 38, tiene como objeto garantizar que las investigacio-
nes o los procesos penales derivados de la infraccion de los delitos contemplados en el tra-
tado puedan llevarse de oficio, con independencia de la existencia o la continuidad de una
denuncia por parte de las victimas que, de una parte, pueden tener un caracter difuso o inde-
terminado, y, de otra parte, ser objeto de presiones o amenazas por parte de los autores de
los delitos”". De hecho, esta autonomia procesal tiene por objeto fundamentalmente neutra-
lizar los riesgos de intimidacién o presion, frecuentes en los casos medioambientales en los
que intervienen actores econémicos poderosos, y evitar la impunidad.

Esta concepcion ampliada de la justicia penal se complementa, en el articulo 39, con
una apertura a la participacién la sociedad civil en el marco mas amplio de la gobernanza
medioambiental. El Convenio llama a los Estados a conceder legitimacion a las personas con
un interés suficiente y a las organizaciones no gubernamentales dedicadas a la proteccion del
medio ambiente en los procesos penales referidos, basado esto en el reconocimiento del
caracter colectivo del dafio medioambiental”. No se trata en todo caso de una obligacion de
introducir nuevos derechos procesales, sino de ampliar los existentes en el Derecho interno
para que las organizaciones no gubernamentales accedan a los procedimientos medioambien-
tales relacionados con las infracciones de los delitos contemplados en el Convenio®.

Las aportaciones en materia procesal no pueden ser adecuadamente comprendidas sin
tomar en consideracién el conjunto de medidas de protecciéon que lo acompafia. De esta
manera, la proteccion y la asistencia a las victimas, los testigos y las personas que denuncian
o cooperan con la justicia se configuran como elementos estructurales del sistema de tutela
penal del medio ambiente, en coherencia con una linea de actuacion consolidada del Consejo
de Europa orientada a reforzar la dimensién humana y social del proceso penal, especial-
mente en ambitos caracterizados por dafios difusos, asimetrias de poder y riesgos de repre-
salias®.

Por lo que respecta a las victimas, el Convenio opta deliberadamente por no ofrecer
una definicién auténoma del concepto, remitiendo su determinacién al Derecho interno de
las Partes, preservando un margen de apreciacion estatal, pero que no implica una despro-
teccion material. Antes lo contrario, el articulo 43 establece un catalogo abierto de derechos
y garantias procesales destinadas a asegurar la participacion efectiva de las victimas en todas
las fases del procedimiento penal, desde la investigacion hasta el juicio. Entre estas medidas
destacan el derecho a recibir informacién relevante sobre el desarrollo del proceso, a ser
oidas y a que sus opiniones, necesidades y preocupaciones sean debidamente tenidas en
cuenta, asi como el acceso a asistencia juridica cuando ostenten la condicién de parte en el

61 Idem, parr. 229.
62 [dem, parr. 233.
63 [dem,parr. 235.
64 fdem,pérr. 251.
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procedimiento. Todo ello responde al propésito de reconocer el interés legitimo de las victi-
mas en un ambito — el dafio ambiental — donde los perjuicios pueden ser complejos, prolon-
gados y de dificil reparacion®.

El Convenio dedica una atencién especifica a la proteccién de los testigos. La crimina-
lidad ambiental suele implicar riesgos elevados de intimidaciéon o represalias, en particular
cuando concurren intereses econdémicos significativos o estructuras organizadas. El articulo
44 impone a las Partes la obligaciéon de garantizar una proteccion eficaz y adecuada frente a
tales riesgos, extensible, cuando proceda, a los familiares y personas cercanas de los testigos.
Esta prevision, inspirada en instrumentos internacionales vigentes en materia de delincuencia
organizada, como son la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Orga-
nizada Transnacional (Convencién de Palermo) de 2000 y el Convenio del Consejo de Eu-
ropa contra el trafico ilicito de 6rganos humanos (CETS n.? 216) de 2018, refuerza la idea de
que los delitos ambientales graves deben ser abordados con herramientas procesales compa-
rables a las utilizadas frente a otras formas de criminalidad compleja, superando asi una visién
tradicional que tendia a minimizar su peligrosidad social®.

Finalmente, el articulo 45 introduce la obligacién de proteger a las personas que de-
nuncian delitos ambientales o cooperan con la justicia, reconociendo expresamente su con-
tribucion al interés publico y a la proteccion del medio ambiente. El Convenio subraya que
estas personas — que pueden pertenecer tanto a comunidades directamente afectadas como
al conjunto de la sociedad — desempefian un papel clave en la deteccién y prevencion de los
delitos ambientales y, en consecuencia, deben recibir apoyo y asistencia adecuados para evitar
que su cooperacion les genere perjuicios. Aunque no predetermina el contenido concreto de
las medidas de proteccion, si exige que estas sean proporcionales a los riesgos evaluados, que
puedan extenderse mas alld de la fase procesal estricta y que respeten el consentimiento de
las personas beneficiarias, dejando a los Estados la tarea de articular soluciones coherentes
con Derecho interno. Con ello, refuerza una concepcion moderna del Derecho penal am-
biental, en la que la proteccion de quienes facilitan su aplicacion efectiva se erige en condicion
indispensable de su eficacia real®’.

En este sentido, el Convenio de 2025 integra de forma expresa la proteccion de victi-
mas, testigos y denunciantes como un componente estructural del sistema de tutela penal del
medio ambiente en la l16gica de reconocer el papel central de los particulares en la realizacion
de intereses publicos globales, como la proteccién del medio ambiente. Para ello, no solo
refuerza los estandares minimos internacionales de protecciéon procesal, sino que también
ofrece un marco normativo capaz de orientar la evolucién de los ordenamientos internos y
de otros regimenes juridicos regionales. Al combinar flexibilidad — mediante la remision al
Derecho interno — con exigencias claras de proteccion eficaz y adecuada, el Convenio logra
un equilibrio entre armonizacién y respeto a la diversidad juridica, una ténica general en el
instrumento, favoreciendo una implementacién progresiva y efectiva.

3.7. Jurisdiccion y cooperacion penal frente a la criminalidad ambiental transnacional

El articulo 33 del Convenio define las bases jurisdiccionales que los Estados parte de-
ben establecer para garantizar el enjuiciamiento efectivo de los delitos medioambientales bajo

% Idem, parras. 253-261.
6 Idem, parr. 262-263.
67 Idem, parr. 264-271.
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lalégica de que el medio ambiente constituye un interés colectivo que trasciende las fronteras
nacionales.

La primera base jurisdiccional, establecida en el apartado a) del parrafo 1, se establece
sobre el principio clasico de territorialidad. A ello se afiaden dos variantes, contenidas en los
apartados b) y c) del parrafo 1, relativas a los delitos cometidos, no en el territorio del Esta-
dos, sino en espacios que se encuentran bajo la jurisdiccién, como es el caso de buques que
enarbolan el pabellén del Estado o de aeronaves matriculadas con arreglo a su legislacion
interna. La segunda se basa en el principio de nacionalidad activa, recogida en el apartado d),
que establece la jurisdiccion sobre delitos cometidos por sus nacionales en el extranjero, evi-
tando de esta forma que los autores de delitos medioambientales graves eludan su responsa-
bilidad por el mero hecho de que sus actos se hayan cometido fuera del territorio nacional —
aunque el Convenio admite a los Estados, en el articulo 506, la formulacién de reservas o la
restriccion de su alcance a determinadas categorias de delitos o circunstancias especificas —;
de manera adicional, introduce opcionalmente el ejercicio de la jurisdiccién basada en el prin-
cipio de nacionalidad pasiva, es decir, de la nacionalidad de la victima. La légica que subyace
a este razonamiento es la de que los dafios ambientales graves suelen tener efectos transfron-
terizos, que pueden afectar a la salud, los medios de vida o el patrimonio natural de personas
mis alla de las fronteras nacionales”. En este sentido, todo apunta a que el Convenio ha
querido introducir un concepto ampliado de solidaridad medioambiental, en el que la pro-
teccion de las personas es inseparable de la preservacion de los bienes ecolégicos comparti-
dos”.

Asimismo, el articulo 33 parrafo 3, consagra el principio aut dedere ant judicare (extraditar
0 juzgar), piedra angular del Derecho internacional penal contemporaneo. Esta disposicion
se ajusta a los instrumentos multilaterales que abordan los delitos transnacionales, lo que
refleja un esfuerzo deliberado por incorporar la criminalidad medioambiental al ambito mas
amplio de la justicia penal internacional.

Consciente de la posibilidad de que se produzcan conflictos jurisdiccionales entre Esta-
dos, especialmente relevante para los crimenes ambientales que tienen caracter o impacto
transfronterizo, el Convenio establece en el parrafo 4 un mecanismo de consulta. De esta
forma, se invita a los Estados interesados a consultarse entre si «cuando proceda» para evitar
la duplicacion de procedimientos, la fragmentacion de los esfuerzos de enjuiciamiento y pro-
blemas derivados de la presencia de los sospechosos o la participacion de los testigos.

Finalmente, el parrafo 5 del articulo 33 confirma que las normas jurisdiccionales esta-
blecidas en el Convenio no son exhaustivas y que los Estados conservan la facultad discre-
cional de extender su jurisdiccion extraterritorial a situaciones adicionales, por ejemplo, con
respecto a personas que residan habitualmente en su territorio o a los actos cometidos en el
extranjero que dafien los bienes ambientales bajo su jurisdiccion™.

Ahora bien, la dimensién transnacional del Convenio encuentra su expresiéon mas clara
en el articulo 40 dedicado a la cooperacién internacional en materia penal. En relaciéon con
este tema hay que realizar tres consideraciones generales. La primera es que la obligacion de
cooperar tiene un alcance general: abarca la prevencion, la lucha y el enjuiciamiento de los
delitos tipificados de conformidad con el presente Convenio, incluidos el embargo preven-
tivo, la incautacién y el decomiso, la proteccion y la asistencia a los testigos y a las personas
que denuncien los delitos tipificados de conformidad con y cooperen con la justicia, las

68 Idem, parr. 190.
9 P. MPUNGA-BIAY, The Council of Europe Convention, cit., p. 290.
70 Explanatory Report, parr. 193.
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investigaciones o procedimientos relativos a los delitos tipificados de conformidad con el
Convenio y la ejecucion de las sentencias penales pertinentes dictadas por las Partes’. La
segunda se refiere a que el Convenio solo incluye disposiciones que afiaden algo mas al im-
portante conjunto de instrumentos intersectoriales con los que ya cuenta el Consejo de Eu-
ropa en materia de cooperacion judicial en general y, mas concretamente, en el ambito penal,
al considerar que serfa mas eficaz basarse, como norma general, en los acuerdos introducidos
por los tratados de asistencia mutua y extradicion ya en vigor’. La tercera y tltima conside-
racion que apunta a que el Convenio invita a los Estados parte que supeditan la asistencia
mutua en materia penal o la extradicion a la existencia de un tratado a considerar el Convenio
de 2025 como base juridica para la cooperacion judicial con una Parte con la que no tengan
acuerdo convencional internacional, regional o bilateral .

El Convenio cierra el capitulo relativo a la cooperacion internacional corroborando en
el articulo 41 un principio ya presente en este ambito, y en particular en el ambito penal, que
prevé un intercambio de informacién eficaz y oportuno entre los Estados con el fin de pre-
venir un posible delito tipificado de conformidad con el presente Convenio iniciar una inve-
stigacion sobre dicho delito o enjuiciar a su autor’, no limitindose el intercambio de infor-
macion a las investigaciones o procedimientos penales, sino que se extiende a las acciones
civiles, incluidas las 6rdenes de proteccion”.

En esencia, la cooperacion internacional sobrepasa la dimension represiva posterior al
dafo, propia de la logica del Derecho penal, para basarse en la prevencion, la participacion y
la solidaridad en la protecciéon del medio ambiente, marcando un punto de inflexion norma-
tivo decisivo en la gobernanza medioambiental europea’.

3.8. E/ mecanismo de supervision

El Convenio de 2025 introduce un mecanismo especifico de supervision destinado no
solo a cumplir con la funcién de garantizar su aplicacion eficaz, sino que también facilitara la
evaluacion colectiva y el aprendizaje mutuo mediante la recopilacion, el analisis y el intercam-
bio de informacién, experiencias y buenas practicas entre los Estados. En este sentido, el
mecanismo de supervision se fundamenta en una légica de naturaleza cooperativa alejada de
los mecanismos de control del cumplimiento de caracter coercitivo.

En el centro de este sistema se sitia el Comité de las Partes, cuya creacion se prevé en
el articulo 46 como 6rgano intergubernamental compuesto por representantes de todas las
Partes en el Convenio. Su establecimiento garantiza una participacién equitativa en los

70 Idem, parr. 242.

72 [dem, parr. 238. Convenio Europeo de Extradicién (STE n.° 24), el Convenio Europeo de Asistencia Judicial
en Materia Penal (STE n.° 30), sus Protocolos Adicionales (STE n.” 86, 98, 99 y 182), el Convenio Europeo
sobre la Validez Internacional de las Sentencias Penales (STE n.° 70), el Convenio sobre el blanqueo, la inve-
stigacion, la incautacién y el decomiso de los productos del delito (STE n.° 141) y el Convenio del Consejo de
Europa sobre el blanqueo, la investigacion, la incautacion y el decomiso de los productos del delito y la finan-
ciacion del terrorismo (CETS n.° 198). los Estados miembros del Consejo de Europa son partes en el Convenio
Europeo de Extradicion y el Convenio Europeo de Asistencia Judicial Mutua.

73 Idem, parr. 244,

7 Idem, parr. 245.

75 Idem, parr. 247.

76 P. MPUNGA-BIAY, The Conncil of Europe Convention, cit., p. 297.
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procesos de supervision y toma de decisiones, al tiempo que refuerza la cooperacion entre
los Estados y demids Partes, incluida la Unién Europea’.

El caracter abierto, plural y multisectorial del sistema de supervisién se ve reforzado
por el articulo 47, que prevé la participacion, en calidad de observadores, de diversos 6rganos
del Consejo de Europa — como la Asamblea Parlamentaria, el Comisario de Derechos Hu-
manos o el Comité Europeo para los Problemas de la Delincuencia —, asi como de otros
comités intergubernamentales pertinentes y de actores externos, incluidos representantes de
la sociedad civil y organizaciones internacionales y no gubernamentales. Aunque estos parti-
cipantes carecen de derecho de voto, su presencia introduce una dimensioén deliberativa y
participativa que trasciende la logica estrictamente interestatal ™.

Por ultimo, el articulo 48 define las funciones del Comité de las Partes, que van mucho
mas alla de una verificacién formal del cumplimiento. El Comité tiene una funcioén consultiva
y actia como centro de recopilacion, andlisis e intercambio de informacién, experiencias y
buenas practicas’.

De este modo, el mecanismo de supervision consolida un modelo innovador de cum-
plimiento participativo, en el que la aplicacién del Derecho penal ambiental se concibe como
una responsabilidad colectiva, basada en la transparencia, la cooperacién y la solidaridad, y
en el que la supervision deja de ser un instrumento de control para convertirse en un espacio
dinamico de gobernanza compartida y desarrollo progresivo del Derecho internacional®.

3.9. Los aportes en perspectiva comparada: convergencias y divergencias respecto de la Directiva (UE)
2024/1203

A la luz de lo expuesto en los epigrafes precedentes, puede afirmarse que el Convenio
de 2025 se encuentra claramente influido, tanto en su configuracién normativa como en sus
principales opciones técnico-juridicas, por la Directiva (UE) 2024/1203, evidenciando un
elevado grado de convergencia entre ambos instrumentos normativos. No obstante, el inte-
rés del analisis no reside unicamente en constatar dicha convergencia, sino en identificar sus
diferencias y los aportes especificos del Convenio en relacién con el modelo de armonizacion
penal en el Derecho de la Unién. Con este objetivo, se procede a una exposicion sintética de
los hallazgos encontrados por medio de un analisis comparado las que permiten apreciar el
valor afiadido del Convenio en términos de logica normativa, técnica legislativa y funcién
politico-criminal.

Antes de comenzar con esta exposicion, hay que subrayar que este analisis se sitiaen
la interseccion entre el Derecho de la Unién Europea y el Derecho internacional convencio-
nal, en un contexto de coexistencia de modelos de armonizacion penal que, aun convergentes
en sus objetivos, responden a racionalidades juridicas parcialmente diferenciadas. En este
marco, adquiere una relevancia central la clausula de articulacién contenida en el articulo 49
del Convenio de 2025, en la medida en que delimita su relacién con otros regimenes juridicos
y, en particular, con el Derecho de la Unién Europea. Dicho precepto incorpora una clausula
de no afectacion en virtud de la cual se salvaguardan los derechos y obligaciones derivados
de otros instrumentos internacionales y, de manera especifica, la primacia y plena eficacia del
ordenamiento juridico de la Unién Europea en los Estados miembro. En consecuencia, en

77 BExplanatoryReport, parras. 273-277.

78 Tdem, pérras. 278-280.

79 Idem, parras. 281-284.

80 P. MPUNGA-BIAY, The Council of Eurgpe Convention, cit., p. 299.
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el ambito de aplicacién del Derecho de la Unidn, la Directiva (UE) 2024/1203 se configura
como un marco normativo de referencia principal, mientras que el Convenio despliega una
funcién complementaria, ya sea reforzando estandares minimos en ambitos no plenamente
armonizados o extendiendo este modelo de protecciéon a Estados no miembros de la Unién.

Aclarado lo anteriory, en primer lugar, desde el punto de vista estructural, ambos in-
strumentos normativos presentan una convergencia significativa en cuanto a su fundamento
y finalidad. Tanto la Directiva como el Convenio parten de la consideraciéon del medio am-
biente como un bien juridico autbnomo cuya proteccion exige el recurso al Derecho penal
no ya como una mera ultima ratio simbélica, sino como un instrumento dotado de una fun-
cién preventiva, disuasoria y expresiva reforzada. En este sentido, ambos textos responden
a una logica de armonizaciéon minima, en virtud de la cual se impone a los Estados la obliga-
cién de tipificar determinadas conductas como delitos ambientales, preservando al mismo
tiempo un margen de apreciacién en la configuracion concreta de los tipos penales, las san-
ciones y los mecanismos de aplicacion. Estas convergencias evidencian la insercién del Con-
venio en un proceso mas amplio de consolidacién de estaindares comunes en materia de
Derecho penal ambiental en el espacio europeo.

Asimismo, existe una clara coincidencia en el disefio de la arquitectura basica del si-
stema penal ambiental. Tanto la Directiva como el Convenio articulan un nacleo normativo
comun que incluye la tipificacién de conductas lesivas para el medio ambiente, la prevision
de la responsabilidad de las personas juridicas, el establecimiento de sanciones eficaces, pro-
porcionadas y disuasorias, y la incorporaciéon de mecanismos de cooperacion entre autorida-
des competentes. De igual modo, ambos reflejan una caracteristica estructural del Derecho
penal ambiental contemporaneo: su estrecha vinculacién con el Derecho administrativo, de
modo que la ilicitud penal se construye, en gran medida, sobre la base de la infraccién de
normas extrapenales destinadas a la proteccion del medio ambiente.

No obstante, es precisamente en las divergencias en estos campos donde se manifie-
stan con mayor claridad los aportes especificos del Convenio. En primer lugar, existe una
diferencia sustancial referida a la técnica de tipificacién. La Directiva (UE) 2024/1203 se
inscribe en un modelo de accesoriedad administrativa particularmente acentuado, en el que
la conducta penalmente relevante se define, en gran medida, por referencia a la infraccién
del Derecho de la Union. Por el contrario, el Convenio de 2025, aun manteniendo la nocién
de ilicitud como elemento central, introduce una técnica de tipificacién mas autbnoma y
densificada, describiendo de forma mas directa las conductas prohibidas y definiendo expre-
samente conceptos clave, lo que contribuye a dotar de mayor autosuficiencia al tipo penal y
facilita su recepcion en ordenamientos juridicos no estructurados en torno al acervo de la
Union.

En segundo lugar, se observan diferencias en la amplitud y sistematicidad del catalogo
de delitos. Mientras que la Directiva configura un listado funcional de conductas estrecha-
mente vinculado al acervo ambiental de la Unién, el Convenio presenta un catalogo mas
amplio y sectorializado, que abarca de forma detallada diversas categorias de actividades pe-
ligrosas. Esta configuracion permite al Convenio operar como un instrumento de referencia
mas completo en contextos juridicos heterogéneos, reforzando su vocacién de proyeccion
internacional.

Una tercera divergencia se refiere a la configuracion del resultado tipico y a los umbra-
les de gravedad exigidos para la incriminacion. De esta manera, si la Directiva introduce cir-
cunstancias cualificadas del tipo, el Convenio establece una categoria auténoma de «delito
especialmente grave» en la medida que «causes destruction or causes irreversible, widespread
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and substantial damage, or causes long-lasting, widespread and substantial damage to an eco-
system of considerable size or environmental value, or to a habitat within a protected site, or
to the quality of air, soil or water.»

En cuarto lugar, deben destacarse las diferencias relativas al elemento subjetivo. La
Directiva amplia el ambito de incriminacion al incluir, junto al dolo, supuestos de impruden-
cia grave, reforzando asi su capacidad para hacer frente a formas de criminalidad ambiental
caracterizadas por la asuncién de riesgos significativos. Por su parte, el Convenio se man-
tiene, en términos generales, dentro de un modelo mas clasico centrado en la exigencia de
dolo, lo que puede limitar su eficacia frente a determinadas manifestaciones contemporaneas
de criminalidad ambiental.

En quinto lugar, desde una perspectiva de politica criminal, las divergencias se proyec-
tan también sobre la dimension institucional de ambos marcos normativos. El Convenio de
2025 incorpora un enfoque mas integral, que no se limita a la tipificaciéon de delitos, sino que
incluye obligaciones relativas a la prevencion, la adopcion de politicas publicas, 1a formacion
de los operadores juridicos, la recopilacion de datos y la cooperacion internacional. De este
modo, configura un modelo de gobernanza penal ambiental de caracter sistémico que con-
stituye uno de sus principales aportes respecto del enfoque mas estrictamente penal de la
Directiva.

En suma, el analisis comparado pone de manifiesto que, pese a compartir un nicleo
comun de obligaciones y responder a una misma légica de refuerzo del Derecho penal am-
biental, la Directiva (UE) 2024/1203 y el Convenio del Consejo de Europa de 2025 configu-
ran marcos normativos diferenciados. Mientras que la Directiva representa un instrumento
de integracion penal avanzada, caracterizado por su precision técnica y su insercion en el
Derecho de la Unién, el Convenio introduce un enfoque mas flexible y sistémico, orientado
a la armonizacién internacional. Desde esta perspectiva, tal y como se ha indicado, los prin-
cipales aportes del Convenio radican en su mayor autonomia en la técnica de tipificacion, la
amplitud de su catdlogo material y, especialmente, su dimension integral en términos de pre-
vencion, gobernanza y cooperacion internacional. Estos elementos permiten proyectar el
modelo europeo de proteccion penal del medio ambiente mas alld del ambito de la Unién,
aunque su eficacia dependera en gran medida de la capacidad de los Estados para implemen-
tar de manera coherente y coordinada ambos instrumentos, evitando riesgos de fragmenta-
ci6én y garantizando un nivel adecuado de efectividad en su aplicacion.

4. Impacto sobre las politicas de sostenibilidad empresarial: las funciones de la debida diligencia en medio
ambiente en el marco del Convenio de 2025

Las politicas de sostenibilidad empresarial surgieron inicialmente como instrumentos
de autorregulacién, vinculados a la responsabilidad social corporativa (RSC) y a compromisos
voluntarios asumidos por las empresas frente a sus grupos de interés. Durante décadas, estos
marcos se articularon a través de codigos de conducta, estandares privados y mecanismos de
reporting no vinculantes, orientados fundamentalmente a la gestién reputacional, la mitigacion
de riesgos y la mejora de la legitimidad social de la actividad empresarial, que han proliferado
a lo largo del tiempo.

Este enfoque voluntarista comenzo6 progresivamente a revelarse insuficiente frente a
la constatacion de los impactos negativos de las actividades y operaciones de las empresas
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sobre los derechos humanos y el medio ambiente, en particular, en el contexto de las cadenas
de valor globales. Como respuesta, el Derecho internacional fue sentando las bases concep-
tuales de la debida diligencia empresarial en materia de derechos humanos, y posteriormente
del medio ambiente, a partir de los Principios Rectores de las Naciones Unidas sobre las
Empresas y los Derechos Humanos (2011) y de las Lineas Directrices de la OCDE para
Empresas Multinacionales, que introdujeron la idea de una responsabilidad empresarial
estructurada en torno a la identificacién, prevencion, mitigaciéon y rendiciéon de cuentas re-
specto de los impactos adversos en estos campos®'. Aunque estos instrumentos no crearon
obligaciones juridicamente vinculantes para las empresas, si contribuyeron decisivamente a
la configuraciéon progresiva de la sostenibilidad como categoria normativa, redefiniendo los
estandares de conducta empresarial esperados e influyendo en la practica legislativa y juri-
sprudencial de los Estados®.

Queda fuera del alcance del presente trabajo realizar un analisis de los avances en la
adopcion de legislacion interna y regional en materia de debida diligencia empresarial en de-
rechos humanos y medio ambiente. Solo en el ambito europeo, en los dltima década, 6 Esta-
dos han aprobado distintas normas en materia de debida diligencia — o leyes sectoriales o de
transpatencia —. Tampoco hacer un estudio en profundidad de la Directiva (UE) 2024 /1760
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, sobre diligencia debida de
las empresas en materia de sostenibilidad y por la que se modifican la Directiva (UE)
2019/1937 y el Reglamento (UE) 2023/2859, que introduce por primera vez en el Derecho
de la Unién, una obligacion debida diligencia en materia de derechos humanos y medio am-
biente, imponiendo a determinadas empresas deberes juridicos concretos de prevencion y
gestion de impactos adversos a lo largo de sus cadenas de actividades®, ni revisar las

b

81 Sobre esta cuestion existe abundante literatura de caracter general. Véase entre otros A. CLAPHAM, Human
Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford, 2000; S. DEVA, Regulating Corporate Human Rights 1 Golations: Human-
2zing Business, Oxon and New York, 2012; |.G. RUGGIE, Just business: Multinational Corporations and Human Rights,
W. W. New York, 2013; D. BILCHITZ, The Human Rights Obligations of Business: A Critical Framework for the Future,
Oxford, 2013; A. RAMASASTRY, Corporate Social Responsibility versus Business and Human Rights: Bridging the Gap
between Responsibility and Acconntability, in Journal of Human Rights, 2015, pp. 237-259; O. DE SCHUTTER, Towards a
New Treaty on Business and Human Rights, in Business and Human Rights Journal, 2016, pp. 41-67; J.G. RUGGIE,
Multinationals as Global Institution: Power, Authority and Relative Autonomy, in Regulation & Governance, 2017, pp. 317-
333; D. BILCHITZ, S. DEVA(eds.). Building a Treaty on Business and Human Rights: Contexct and Contours, Cambridge,
2017 ; J. BONNITCHA, R. MCCORQUODALE, |.G. RUGGIE, The OECD Guidelines for Multinational Enterprises:
Commentary and Andlisis, Oxford, 2017; R. MCCORQUODALE, L. SMIT, S. NEELY, R. BROOKS, Human Rights Due
Diligence in Law and Practice: Good Practices and Challenges for Business Enterprises, in Business and Human Rights Journal,
2017, pp. 195-224 ; C. BRIGHT, Creating a Level Playing Field in Business and Human Rights at the European Level: Is
the French Duty of VVigilance Law a Model, in Business and Human Rights Journal, 2020, pp. 1-7.

82 C. MARQUEZ CARRASCO, Instrumentos sobre la debida diligencia en materia de Derechos Humanos: origenes, evolucion y
perspectivas de futuro, en Cuadernos de Derecho Transnacional, 2022, pp. 605-642.

83 Reino Unido: Modern Siavery Aet (2015); Francia: Loi n° 2017-399 du 27 mars 2017 relative an devoir de vigilance
des sociétés miéres et des entreprises donneuses d'ordre (2017); Paises Bajos: Wet van 24 oktober 2019 houdende de
invoering van een zorgplicht ter voorkoming van de levering van goederen en diensten die met bebulp van kinderarbeid
tot stand gjn gekomen (debida diligencia focalizada en trabajo infantil)(2019); Noruega: Loy om virksombeters apenbet
0g arbeid med grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold (Apenhetsloven) (debida diligencia + transpa-
rencia) (2021): Alemania: Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) (2021); Suiza 1 erordnung iiber Sorgfaltspfli-
chten und Transparenz, beziiglich Mineralien und Metallen ans Konfliktgebieten und Kinderarbeit (debida diligencia sectorial:
minerales de conflicto/“child labout”, con base en el CO/OR; desatrollo reglamentatio) (2021).

84 C. MARQUEZ CARRASCO, Todos los ojos puestos en Bruselas. las claves de la futura Directiva sobre diligencia debida en
materia de sostenibilidad empresarial, en Revista Espanola de Empresas y Derechos Humanos, 2023, pp. 5-36, 2023; C.
MARQUEZ CARRASCO, C. MARULLO, D. SCHONFELDER, Adopcidn de la directiva sobre diligencia debida de las empresas
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modificaciones que ha introducido el primer paquete de propuestas para la simplificacién de
las normas sobre sostenibilidad e inversiones de la UE, el llamado paquete 6mnibus®. El
objetivo es analizar las funciones que desempefia la debida diligencia, incorporada de manera
expresa en el Convenio de 2025, en relacién con los delitos en ella previstos, asi como de las
consecuencias juridicas derivadas de su infraccién.

En este sentido, resulta necesario partir de la consideracion de que el Convenio de
2025 encuadra la debida diligencia como una cuestién de politica criminal y no de gobernanza
corporativa. Ello resulta relevante porque implica que la debida diligencia no se concibe tni-
camente como un estandar de buena gestion empresarial, sino como un criterio normativo
jurfidicamente relevante para la prevencion, la imputacion y la persecucion de los delitos am-
bientales cometidos por las empresas, proyectandose sobre el conjunto de sus operaciones y
actividades, incluida su actuacion a lo largo de las cadenas de suministro.

De este modo, la debida diligencia empresarial adquiere una clara funcién preventiva
en el ambito de la criminalidad ambiental y en relacién con los delitos contemplados en el
Convenio. Su finalidad es reducir los riesgos de comision de ilicitos ambientales, facilitando
la deteccion temprana de conductas contrarias a Derecho y operando como un parametro
de valoracién de la conducta debida en contextos penalmente relevantes. En este sentido, los
sistemas internos de control, la evaluacion de riesgos y los mecanismos de supervision
pueden actuar tanto como instrumentos de prevencion de los delitos ambientales como, en
su caso, como elementos relevantes a efectos de atenuacion o agravacion de la responsabili-
dad de las personas juridicas, tal como se regula en el propio Convenio. Esta dimension
preventiva resulta especialmente significativa cuando los procesos de debida diligencia se
configuran como obligaciones juridicas para las empresas — como ocurre en el marco de la
Ditectiva (UE) 2024/1760 en materia de sostenibilidad — y existe una coincidencia sustancial
en el ambito de aplicacion de ambos instrumentos.

La funcién preventiva de la debida diligencia entronca directamente con la atribucion
de la responsabilidad a las estructuras corporativas y con la proyeccién de la funcién sancio-
nadora. En cuanto a la atribucién de la responsabilidad de los delitos que recoge el Convenio,
la ausencia de sistemas internos de control, evaluacion de riesgos y supervision, que operan
como instrumentos de prevencion de estos delitos ambientales, pueden conectarse con las
teorfas contemporaneas del Derecho penal relativas al defecto organizativo (organizational
fanli) y a la cultura corporativa (corporate culture) en tanto que modelos de imputaciéon de la
responsabilidad, referidos anteriormente, que son relevantes en el ambito de la criminalidad
ambiental.

De esta forma, la nocién de organizational fanlt, entendida como la omisién por parte de
la empresa de adoptar las medidas de cuidado, vigilancia y control necesarias para prevenir
la comision de delitos dentro de su estructura, constituye el fundamento de la culpabilidad
de la entidad, responsabilizandola cuando sus deficiencias preventivas permiten que repre-
sentantes o trabajadores cometan delitos en su provecho. Por tanto, en el marco del Conve-
nio, la ausencia, la deficiencia o el incumplimiento de un proceso de debida diligencia am-
biental no se reduce a una mera deficiencia administrativa, sino que adquiere relevancia penal
en tanto expresion de una organizacion disfuncional frente a riesgos legalmente intolerables.

en materia de sostenibilidad relevancia para Espaia y las empresas espariolas, en Revista Espariola de Empresas y Derechos
Humanos, 2024, pp. 3-9.

85 M. HERNANDEZ ALFARO, Sostenibilidad y Diligencia Debida: 1.a Ftica Empresarial a la luz de la Directiva (UE)
2024/ 1760, de 13 de junio de 2024” en R. CRUZ PALMERA (cootd.) Desafios contempordneos en el Derecho penal, ética
empresarial y compliance global, Madrid, 2025, pp. 561-583.
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De forma complementaria, la funcién preventiva de la debida diligencia también puede
conectarse complementariamente con la nocién de corporate culture. Mas alla de la existencia
formal de politicas o programas de cumplimiento, lo relevante es si la cultura interna de la
organizacion refleja un compromiso efectivo con la legalidad ambiental o si por el contrario
tolera — explicita o implicitamente — practicas contrarias a los deberes de proteccion del me-
dio ambiente. En este sentido, una cultura corporativa caracterizada por la priorizacion si-
stematica del beneficio econémico, la minimizacion de la evaluacion del impacto ambiental
o la normalizacién del incumplimiento puede generar un contexto organizativo en el que la
comision de los delitos previstos en resulte previsible, cuando no funcionalmente integrada
en la actividad empresarial. La debida diligencia actia como un criterio para distinguir entre
organizaciones que internalizan genuinamente los riesgos ambientales y aquellas en las que
el cumplimiento normativo es meramente aparente, vinculando el comportamiento de terce-
ros con la responsabilidad de la empresa, de acuerdo con la regulaciéon establecida en el Con-
venio.

En definitiva, esta funcién o dimensiéon de la debida diligencia se configura como un
punto de articulacion entre la politica criminal preventiva y las teorfas contemporaneas de
imputacion organizativa. Al vincular la responsabilidad penal no solo al hecho ilicito come-
tido, sino también a la calidad de la organizacién y a la cultura interna de la empresa como
criterios de imputacion de la culpabilidad, el Convenio refuerza un modelo de Derecho penal
ambiental orientado a la anticipacién del riesgo y a la transformacion de las practicas empre-
sariales.

A la vez, la debida diligencia cumple una funcién sancionatoria. El Convenio dispone
en el articulo 35, en relacién con las sanciones efectivas proporcionadas y disuasorias aplica-
bles a las personas juridicas, que las empresas que hayan incurrido en la infraccién de algunos
de los delitos previstos pueden verse obligadas a establecer sistemas de diligencia debida para
mejorar el cumplimiento de las normas medioambientales. Esto desplaza la diligencia debida
desde un plano ex ante (buena gobernanza) hacia un plano también ex post (medida sanciona-
dora tras la infraccién), reforzando su caracter obligatorio.

Finalmente, en la medida que el Convenio prevé mecanismos de cooperacion y segui-
miento, en particular en el marco de las funciones de los Comité de las Partes, que debe
facilitar la recopilacion, el analisis y el intercambio de informacién, experiencias y buenas
practicas entre los Estados con el fin de mejorar su capacidad para proteger el medio am-
biente mediante el Derecho penal, la debida diligencia puede tener una clara funcién de con-
vergencia en materia de estandares: qué se entiende por diligencia debida “adecuada” para la
prevencion y la lucha contra la criminalidad ambiental, qué indicadores de control se consi-
deran relevantes, como se construye un estandar minimo por sectores o por riesgos tran-
sfronterizo, entre otras aspectos relevantes.

En resumen, la incorporacion expresa de la debida diligencia en el Convenio de 2025
constituye un aspecto importante que permite la articulacién entre la sostenibilidad empre-
sarial en materia ambiental y Derecho penal ambiental, al desplazar definitivamente este in-
strumento desde el ambito de la autorregulaciéon y la gobernanza corporativa hacia el nicleo
de la politica criminal preventiva y sancionadora. La debida diligencia deja de operar unica-
mente como un estandar de buena gestién o de responsabilidad social para convertirse en un
criterio normativo relevante tanto para la prevencion de los delitos ambientales como para
la imputacién y sanciéon de la responsabilidad de las personas juridicas. En este marco, la
ausencia o deficiencia de sistemas de identificacioén, evaluacion y control de riesgos ambien-
tales adquiere relevancia penal en la medida en que puede expresar un defecto organizativo
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estructural o una cultura corporativa tolerante con riesgos legalmente inadmisibles, conec-
tando con las teorfas contemporaneas de imputacién basadas en la organizacion y la cultura
empresarial. Al mismo tiempo, la posibilidad de imponer la diligencia debida como medida
sancionadora refuerza su caracter obligatorio y proyecta sus efectos mas alla de la prevencion
ex ante, integrandola también en la légica retributiva y correctiva del sistema penal. Final-
mente, los mecanismos de cooperacion y seguimiento previstos en el Convenio permiten que
la debida diligencia funcione como un vector de convergencia normativa, favoreciendo la
construccion progresiva de estandares comunes europeos sobre lo que constituye una dili-
gencia adecuada frente a la criminalidad ambiental. En conjunto, el Convenio consolida un
modelo de Derecho penal ambiental orientado a la anticipacion del riesgo, en el que la tran-
sformacion de las practicas empresariales y la internalizacioén efectiva de los riesgos ambien-
tales se erigen en elementos centrales de la tutela penal del medio ambiente.

5. Conclusiones

El Convenio del Consejo de Europa de 2025 representa, sin lugar a duda, un avance
relevante en la consolidaciéon del Derecho penal como instrumento de proteccion del medio
ambiente en el plano internacional y europeo. Su principal aportacion radica en haber supe-
rado definitivamente el enfoque fragmentario y marginal del Convenio de 1998, configu-
rando un marco normativo integral que combina tipificacion penal, prevencion, gobernanza
y cooperacion internacional. En este sentido, el Convenio contribuye a redefinir el papel del
Derecho penal ambiental, no ya como #/tima ratio simbdlica, sino como un pilar de las politi-
cas publicas de protecciéon del medio ambiente en tanto que bien juridico auténomo.

Ahora bien, desde una perspectiva critica, conviene matizar el alcance real de su con-
tribucién, sin que con ello se pretenda restarle valor. El Convenio no establece un régimen
plenamente uniforme ni impone una armonizacioén penal estricta, sino que opta por un mo-
delo de estandares minimos reforzados, dejando amplios margenes de apreciacion a los Esta-
dos en la tipificaciéon concreta, la determinacién de sanciones y la organizacién institucional.
En consecuencia, su eficacia dependera en gran medida de la voluntad politica y la capacidad
administrativa de los Estados, lo que limita su potencial transformador inmediato. Cabe espe-
rar, por tanto, un efecto progresivo de convergencia normativa y de difusién de estandares,
mas que una homogeneizacion rapida y efectiva de los sistemas penales ambientales.

En este contexto, el Convenio si puede desempenar un papel significativo en tres pla-
nos. En primer lugar, como instrumento de elevacion de estandares minimos en aquellos
Estados con legislacion penalmenos avanzada. En segundo lugar, como catalizador de refor-
mas internas, especialmente en materia de responsabilidad de las personas juridicas, coope-
racion internacional y especializacion institucional. Y, en tercer lugar, como mecanismo de
legitimacion del recurso al Derecho penal frente a las formas mas graves de degradacion
ambiental, reforzando su dimensién preventiva y expresiva. Sin embargo, no cabe esperar
que, por si solo, resuelva los déficits estructurales que histéricamente han afectado a la per-
secucion de la criminalidad ambiental, tales como la baja tasa de deteccién, las dificultades
probatorias o la escasa prioridad politica de estos delitos.

De hecho, la efectividad del Convenio dependera, en particular, de varios factores criti-
cos: su integracion yaplicacion en el Derecho interno, la asignacion de recursos adecuados a
las autoridades encargadas de la investigacién y persecucion, la formacion especializada de
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jueces, fiscales y cuerpos policiales, y el desarrollo de mecanismos eficaces de cooperacion
transfronteriza. Igualmente relevante sera la incorporacién del Derecho penal en una estra-
tegia mas amplia de gobernanza ambiental, evitando su utilizacién meramente reactiva o
simbdlica. En este sentido, el enfoque sistémico del Convenio constituye una de sus princi-
pales fortalezas, pero también un desafio en términos de implementacién practica.

Entre los principales retos para alcanzar dicha efectividad destacanel riesgo de aplica-
cion desigualentre Estados, especialmente teniendo en cuenta la coexistencia con el Derecho
de la Unién Europea, que introduce distintos niveles de integracion normativa, la persistencia
de obstaculos estructurales en la persecucion de la criminalidad ambiental, como la comple-
jidad técnica de los casos, la transnacionalidad de las conductas y la implicaciéon de grandes
actores econémicos, asi como la posible insuficiencia de los mecanismos de seguimiento,
basados en evaluacion entre pares y carentes de fuerza coercitiva directa.

De igual modo, el Convenio presenta algunos déficits relevantes. Si bien su adopcion
puede valorarse positivamente como un paso necesario hacia el refuerzo del Derecho penal
ambiental en el ambito europeo — en particular por el reconocimiento de la gravedad de los
dafos a los ecosistemas y por la incorporacion de la responsabilidad de las personas juridicas
—, el instrumento evidencia debilidades estructurales. Entre ellas cabe destacar la ausencia de
un reconocimiento expreso del derecho a un medio ambiente sano, en linea con la evoluciéon
reciente del Derecho internacional de los derechos humanos™; la falta de una tipificacion
autéonoma del ecocidio en tanto que manifestacion mas extrema de la criminalidad ambiental;
las insuficiencias del régimen de responsabilidad de las personas juridicas; las restricciones
en materia de jurisdiccion; la amplitud de los margenes de discrecionalidad estatal en la im-
plementacion; y, finalmente, la debilidad de los mecanismos de seguimiento y cumplimiento.
Estas carencias han sido igualmente sefialadas por organizaciones ambientales y movimientos
ecologistas, que han advertido sobre la insuficiente ambicién del instrumento para responder
a la gravedad de la crisis ecoldgica actual®’.

En conclusion, el Convenio de 2025 debe entenderse como un instrumento de conso-
lidacién y proyeccion del Derecho penal ambiental, de modo que no constituye un punto de
llegada, sino un punto de inflexién. Su valor reside en la articulaciéon de un marco comun
europeo y en la generacion de un impulso normativo; no obstante, su impacto real dependera
de su ratificacion, de su efectiva incorporacion y aplicacion en los ordenamientos internos,
de su capacidad para interactuar de manera dinamica con el Derecho de la Unién Europea y
con otros regimenes internacionales de protecciéon ambiental, asi como de su integracion en
las politicas publicas. En este sentido, el Convenio abre una ventana de oportunidad signifi-
cativa, pero no garantiza por s{ mismo una transformacion sustancial de la protecciéon penal
del medio ambiente.

86 En el sistema interamericano de derechos humanos, el derecho a un medio ambiente sano estd expresamente
reconocido y densamente desarrollado y vale la pena mencionar las decisiones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre el tema: Opinidn Consultiva OC-23/17so0bre medio ambiente y derechos humanos que treco-
noce el derecho a un medio ambiente sano, protegido en el articulo 26 de la Convencién Americana de 1969,
como detecho auténomocon dimensién individual y colectiva; Opinidn Consultiva OC-32/ 23 sobre cambio climitico
Y derechos humanos que refuerza y desarrolla esa doctrina en el contexto del cambio climatico, consolidando el
derecho a un medio ambiente sano como condicion para el ejercicio de otros derechos humanos y como obli-
gacion erga omnes en clertos aspectos.

87 En estesentidovéase, porejemplo, A. HEDGES, S. GANESH, The Council of Europe s New Convention on Environ-
mental Crime: A Missed Opportunity or a Step Forward?, in World's Youth for Climate Justice, available at:
https:/ /www.wy4cj.otg/legal-blog/ the-council-of-europes-new-convention-on-environmental-ctime-a-mis-
sed-opportunity-or-a-step-forward.
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