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OSSERVATORIO NUOVE TECNOLOGIE E DIRITTI FONDAMENTALI N. 5/2025 
 
1. CONSERVAZIONE DEI DATI BIOMETRICI E GENETICI PER FINI INVESTIGATIVI. IL 

BILANCIAMENTO TRA ESIGENZE DI SICUREZZA INTERNA E TUTELA DEI DATI 

PERSONALI NELLA DIRETTIVA (UE) 2016/680 ALLA LUCE DELLA RECENTE 

GIURISPRUDENZA DELLA CORTE DI GIUSTIZIA NELLA CAUSA C‑57/23 
 
1. Considerazioni introduttive  
 

Con la sentenza in commento del 20 novembre 2025, la Corte di giustizia (Quinta 
Sezione) si è pronunciata sulla domanda di rinvio pregiudiziale, operato dal Nejvyšší správní 
soud (Corte suprema amministrativa di Praga) nel procedimento JH c. Policejnì prezidium 
(Direzione della polizia della Repubblica ceca; C-57/23, ECLI:EU:C:2025:905) riguardante 
la raccolta e la conservazione di dati biometrici e genetici relativi al ricorrente nell’ambito di 
un procedimento penale e alla loro conservazione da parte della polizia ceca. La domanda di 
pronuncia pregiudiziale concerneva l’interpretazione di alcune disposizioni della direttiva 
(UE) 2016/680 relativa alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei 
dati personali da parte delle autorità competenti a fini di prevenzione, indagine, accertamento 
e perseguimento di reati o esecuzione di sanzioni penali, nonché alla libera circolazione di 
tali dati.  

Il caso ha rappresentato un’occasione importante di chiarificazione della portata della 
direttiva 2016/680, uno strumento giuridico dell’Unione relativamente nuovo sul quale, al 
momento, non esiste una giurisprudenza risalente della Corte di giustizia (v. P. MILAZZO, La 
Direttiva UE 2016/680 e la protezione dei dati personali nell’ambito della sicurezza pubblica e della 
giustizia penale, in L. CALIFANO e C. COLAPIETRO (a cura di), Innovazione tecnologica e valore della 
persona. Il diritto alla protezione dei dati personali nel Regolamento UE 2016/679, Napoli, 2017). La 
giurisprudenza sul Regolamento 2016/679 (regolamento relativo alla protezione delle 
persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione 
di tali dati, in prosieguo: il «RGPD») o sull’atto che l’ha preceduto, vale a dire la direttiva 
95/46, fornisce certamente utili elementi di interpretazione per una serie di questioni 
sollevate dai giudici nazionali. Tuttavia, non è chiaro in che misura la normativa risultante dal 
RGPD sia effettivamente trasponibile per analogia allo specifico ambito di applicazione della 
direttiva 2016/680 (v. P. MILAZZO, La proliferazione delle banche dati di polizia e la tutela europea 
dei dati personali: alcune prospettive ed alcuni limiti della Direttiva (EU) 2016/680, in EUWEB Legal 
Essays, 1/2022). Del resto, se i due regimi dovessero essere senz’altro identici, non sarebbe 
in tal caso evidente il motivo per cui il legislatore dell’Unione abbia ritenuto necessario 
adottare una complessa normativa specifica sotto forma della direttiva 2016/680 in quanto 
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lex specialis rispetto al RGPD (v. M. LEISER, B. CUSTERS, The Law Enforcement Directive: 
Conceptual Challenges of EU Directive 2016/680, in European Data Protection Law Review, 2019) Si 
può quindi ritenere che la tutela delle persone fisiche in relazione al trattamento dei dati 
personali ai fini della prevenzione, dell’indagine o del perseguimento dei reati, debba essere, 
in qualche modo, distinta rispetto al regime generale di protezione dei dati. Il fattore comune 
delle tre questioni sollevate dal giudice ceco è il tentativo di individuare in che cosa 
esattamente debba consistere tale differenza.  

In tale contesto, il giudice del rinvio, oltre a dubitare della compatibilità con il diritto 
dell’Unione e la giurisprudenza della Corte della normativa nazionale di recepimento della 
direttiva, ha anche richiamato la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo (in 
prosieguo: « Corte EDU »), in particolare su alcuni aspetti della normativa nazionale relativa 
all’acquisizione e alla conservazione dei dati personali ai fini di una futura identificazione, in 
particolare dei dati personali sensibili sotto forma di profilo del DNA. 
 
2. Breve illustrazione dei fatti e del procedimento 
 

La vicenda trae origine dal ricorso proposto da JH nei confronti della polizia della 
Repubblica ceca, con il quale, a seguito della propria condanna per i reati di violazione dei 
doveri nella gestione del patrimonio altrui e di abuso d’ufficio, egli ha chiesto l’accertamento 
dell’illegittimità delle operazioni di identificazione cui era stato sottoposto, nonché della 
raccolta e della conservazione dei campioni biologici e delle informazioni a lui riferibili. Il 
ricorrente ha altresì contestato il successivo trattamento e il mantenimento dei dati personali 
così ottenuti nell’ambito del procedimento penale instaurato nei suoi confronti, deducendo 
che tali attività costituissero un’ingerenza indebita nei diritti fondamentali garantiti 
dall’ordinamento dell’Unione (causa C-57/23, punto 21). 

La polizia della Repubblica Ceca nel dicembre 2015 ha avviato un procedimento penale 
nei confronti del ricorrente per il reato di violazione dei doveri nell’amministrazione del 
patrimonio di terzi. Nonostante l’opposizione del ricorrente, le autorità hanno comunque 
rilevato le impronte dattiloscopiche, effettuato un tampone buccale da cui ha creato un 
profilo DNA, hanno scattato fotografie ed effettuato una descrizione del ricorrente, 
informazioni personali e “sensibili” inserite poi nelle pertinenti banche dati della polizia  

Il ricorso è stato accolto dalla Corte regionale di Praga, la quale ha ritenuto 
sproporzionate, rispetto alla finalità di prevenzione dei reati, le operazioni di identificazione 
compiute dalla polizia nei confronti di JH, anche in ragione della natura non grave del reato 
ascrittogli. Il giudice ha infatti rilevato che al ricorrente era stata concessa la sospensione 
condizionale della pena, che egli risultava incensurato e che la fattispecie contestata non 
presentava un disvalore tale da giustificare la raccolta e la conservazione dei dati personali ai 
fini della prevenzione della recidiva. Tale pronuncia è stata successivamente impugnata dalle 
autorità di polizia dinanzi al giudice a quo.  

Il ragionamento del giudice del rinvio si è concentrato sulla verifica della compatibilità 
del regime giuridico delineato dall’articolo 65 della legge n. 273/2008 sulla polizia della 
Repubblica ceca, in quanto normativa interna di attuazione, con la direttiva (UE) 2016/680. 

Occorre anzitutto precisare che la normativa in esame era già stata sottoposta a un 
giudizio di legittimità costituzionale, conclusosi con il rigetto, da parte della Corte 
costituzionale ceca, della questione relativa all’articolo 65 con decisione del 22 marzo 2022 
(punto 23). Cionondimeno, il giudice del rinvio ha reiterato il vaglio di compatibilità, questa 

file:///C:/Users/luigipigna/Downloads/5EurDataProtLRev367.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273
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volta sul piano del diritto dell’Unione, sottoponendo alla Corte di giustizia tre questioni 
pregiudiziali concernenti la conformità di tale disposizione alla direttiva (UE) 2016/680. 

In primo luogo, il giudice del rinvio ha rilevato l’assenza, nella normativa nazionale, di 
criteri idonei a differenziare il trattamento dei dati personali in funzione della gravità dei reati 
contestati, carenza che incide direttamente sul rispetto del principio di proporzionalità e 
rischia di condurre a una raccolta indiscriminata di dati biometrici e genetici. A sostegno di 
tale rilievo, è stata richiamata la consolidata giurisprudenza della Corte europea dei diritti 
dell’uomo (v. in particolare le sentenze Trajkovski e Chipovski c. Macedonia del Nord, 13 febbraio 
2020, ricorsi nn. 53205/13 e 63320/13; Gaughran c. Regno Unito, 13 febbraio 2020, ricorso n. 
45245/15; Aycaguer c. Francia, 22 giugno 2017, ricorso n. 8806/12; nonché S. e Marper c. Regno 
Unito, 4 dicembre 2008, ricorsi nn. 30562/04 e 30566/04), secondo cui il diritto al rispetto 
della vita privata, garantito dall’articolo 8 CEDU, impone che la raccolta e la conservazione 
dei dati genetici siano differenziate in base alla natura e alla gravità dei reati, al fine di evitare 
trattamenti sproporzionati e generalizzati. Orbene, l’articolo 65 della legge sulla polizia 
polacca non fornisce criteri che consentano di valutare la proporzionalità dell’ingerenza nel 
trattamento dei dati personali. L’unica verifica prevista dalla disposizione riguarda il fatto che 
la polizia, per procedere al trattamento dei dati sensibili dei sospettati, accerti che il reato 
commesso sia di natura dolosa. In tal senso, il giudice ha chiestoe se una normativa nazionale 
che autorizzi la raccolta di dati genetici da parte della polizia nei confronti di tutte le persone 
imputate o sospettate di un reato doloso sia compatibile con il diritto dell’Unione, e in 
particolare con il principio di proporzionalità sancito dalla direttiva 2016/680 (punto 32). Ciò 
riguarda in particolare l’articolo 4, paragrafo 1, che sancisce il principio di minimizzazione 
dei dati, e l’articolo 6, che richiede agli Stati membri di prevedere nelle proprie normative 
distinzioni tra sospettati e condannati, tra vittime o potenziali vittime e tra testimoni in grado 
di fornire informazioni rilevanti ai fini dell’accertamento dei reati (punto 35). 

La seconda questione riguarda la durata ragionevole della conservazione dei dati di 
identificazione da parte delle autorità di polizia. Né la direttiva 2016/680 né la normativa 
nazionale prevedono limiti temporali precisi. Dall’articolo 4, paragrafo 1, lettera e), della 
direttiva, nonché dai principi generali e dalla giurisprudenza della Corte di giustizia, risulta 
soltanto che i dati personali devono essere conservati per il tempo strettamente necessario al 
perseguimento delle finalità del trattamento. Tuttavia, il giudice nazionale deve confrontarsi 
con il problema di come applicare tale principio in contesti in cui lo scopo dichiarato è la 
prevenzione, la ricerca o l’accertamento di attività criminali, che per loro stessa natura hanno 
una dimensione prospettica e potenzialmente illimitata nel tempo (punto 36). 

Quanto all’ultimo quesito sottoposto alla Corte, esso verte sulla validità delle garanzie 
a tutela dei dati personali sensibili quando queste non discendano da una disciplina legislativa 
espressa, bensì dall’interpretazione giurisprudenziale del diritto interno. In sostanza, il giudice 
del rinvio si è interrogato sulla possibilità che la giurisprudenza nazionale rientri nella nozione 
di «diritto dello Stato membro» ai sensi dell’articolo 8 della direttiva 2016/680. 
 
3. Brevi premesse sul quadro normativo di riferimento: la Law Enforcement Directive  
 

Prima di entrare nel merito delle questioni giuridiche affrontate dalla Corte, appare 
opportuno richiamare il quadro normativo nel quale si colloca la pronuncia in commento, al 
fine di coglierne appieno la portata sistematica e i profili di originalità.  

La decisione della Corte interviene nell’ambito applicativo della direttiva (UE) 
2016/680 (c.d. Law Enforcement Directive – LED), adottata come parte integrante del EU data 

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ita
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pt/memo_15_6385
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protection package, insieme al Regolamento generale sulla protezione dei dati personali, e 
destinata a disciplinare i trattamenti di dati personali effettuati dalle autorità competenti per 
finalità di prevenzione, accertamento e repressione dei reati (si rimanda a M. BOTTINO, 
Approvato il nuovo regolamento generale per la protezione dei dati personali nell’UE, in Eurojus.it, 2016); 
v. anche, F. ROSSI DAL POZZO, La giurisprudenza della Corte di giustizia sul trattamento dei dati 
personali, in I Post di AISDUE, I/2019). Sebbene ne condivida le basi giuridiche, 
rispettivamente l’articolo 8 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, e 
l’articolo 16 TFUE, a differenza del RGPD, la direttiva LED si innesta nel peculiare ambito 
della cooperazione giudiziaria e di polizia in materia penale, cui il legislatore europeo ha 
riconosciuto una specificità tale da giustificare l’introduzione di un regime normativo 
autonomo (sugli articoli 7 e  8 della Carta, v. O. POLLICINO, M. BASSINI, Commento all’art. 8, 
in R. MASTROIANNI, O. POLLICINO, S. ALLEGREZZA, F. PAPPALARDO, O. RAZZOLINI (a cura 
di), La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, Milano, 2016, p. 133 ss.; G. MARTINICO, 
Commento all’art. 7 CdfUE, ibidem, p. 114; J. HERVEG, J.-M. VAN GYSEGHEM, La protection des 
données à caractère personnel en droit européen, in Journal européen des droits de l’homme, 2018, p. 33). 
Già la Dichiarazione n. 21 allegata al Trattato di Lisbona aveva, del resto, preso atto della 
particolarità del settore del law enforcement, chiarendo come, in tale contesto, la protezione dei 
dati personali possa legittimamente essere configurata in modo differenziato rispetto al 
modello generale, in considerazione della natura degli interessi pubblici perseguiti dalle 
autorità di polizia e giudiziarie (v. C. DI FRANCESCO MAESA, Balance between Security and 
Fundamental Rights Protection: An Analysis of the Directive 2016/680 for data protection in the police 
and justice sectors and the Directive 2016/681 on the use of passenger name record (PNR), in Eurojus.it, 
2016). In questa prospettiva, la scelta dello strumento della direttiva risulta coerente con la 
natura altamente sensibile del settore, tradizionalmente riconducibile al nucleo essenziale 
della sovranità statale e fortemente inciso da valutazioni di politica criminale interna (per un 
excursus sulle tappe che hanno condotto all’odierno regime v. J. SAJFERT, T. QUINTEL, Data 
Protection Directive (EU) 2016/680 for Police and Criminal Justice Authorities, in Cole/Boehm GDPR 
Commentary, 2017). La direttiva LED si propone, quindi, di assicurare un livello elevato di 
protezione dei diritti fondamentali, riconoscendo al contempo agli Stati membri un margine 
di apprezzamento nell’attuazione delle regole europee. 

Una delle differenze strutturali più significative rispetto al RGPD riguarda l’estensione 
dei diritti dell’interessato, in particolare del diritto di informazione e del diritto di accesso. 
L’operatività integrale di tali prerogative, se trasposta automaticamente nel contesto delle 
indagini penali, rischierebbe infatti di comprometterne l’efficacia, esponendo l’attività 
investigativa a condizionamenti incompatibili con le finalità di prevenzione e repressione dei 
reati. La direttiva, pertanto, introduce limitazioni funzionali giustificate da esigenze di 
sicurezza pubblica, costruendo un sistema orientato al bilanciamento tra tutela dei diritti 
fondamentali e interessi collettivi primari (v. E. GRILLO, Sulla conservazione sistematica e 
generalizzata di dati genetici e biometrici per finalità di polizia, in NGCC, 4/2024).  

Sotto il profilo sistematico, ne deriva una bipartizione del diritto europeo della 
protezione dei dati in ambito giudiziario (si veda M. BREWCZYŃSKA, A critical reflection on the 
material scope of the application of the Law Enforcement Directive and its boundaries with the General Data 
Protection Regulation, in E. KOSTA, R. LEENES & I. KAMARA (a cura di), Research handbook on 
EU data protection law, Cheltenham, 2022, pp. 91-114). Una rappresentazione concreta di tale 
bipartizione emerge con particolare evidenza nell’ambito dell’investigative genetic genealogy, ove 
le attività di trattamento si sviluppano lungo due direttrici parallele. Da un lato, si collocano 
i trattamenti effettuati da soggetti privati titolari di banche dati genealogiche, cui gli utenti 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pt/memo_15_6385
https://rivista.eurojus.it/approvato-il-nuovo-regolamento-generale-per-la-protezione-dei-dati-personali-nellue/
https://www.aisdue.eu/wp-content/uploads/2019/10/Post-Francesco-Rossi-Dal-Pozzo-1-1.pdf
https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_it.pdf
https://files.core.ac.uk/download/pdf/326277694.pdf
https://rivista.eurojus.it/balance-between-security-and-fundamental-rights-protection-an-analysis-of-the-directive-2016680-for-data-protection-in-the-police-and-justice-sectors-and-the-directive-2016681-on-the-use-of-passen/?print=pdf&generate_pdf=2714
https://download.ssrn.com/18/11/19/ssrn_id3285873_code2727491.pdf?response-content-disposition=inline&X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjED4aCXVzLWVhc3QtMSJHMEUCICtouIFGCAbmayKeSSPNWLQZGZuDfJTrm6UI9eONgCPYAiEA5IWYKIcWwLF4uHhw1vyRRyM9nG%2FVV1kdDbJaGAjfYKIqvQUIBxAEGgwzMDg0NzUzMDEyNTciDG9McIRdzdNh81RLZiqaBUyQVwodQDgDeXPUj1PFzW4HzhKOK1mcjnTTUJCddPtcTEEaKlOZlL8w8zVggWmNwtcGsy4%2FY5%2B2g9lQ0hy%2FgpODTC485I9VsmOQXcZh6UlXbnA3DwR7SQ%2BOMRXJ8fuisBXXbo4NykwZmvYhIaj3pkaP57elPKFrTqei%2FB5AO0RmB7Guv9DjCe%2BM9PWzfv%2Bl%2FpBvRwD9i0POuHjatWblwI3KX%2FYuE0JtRxrH3WIUJvQv0QcJ60pIkDz0fXFp5SREqVnWJarGSFNWiwXC8Ecld9zC2P0PUNqlSgN15tt0XjxCnaXJHbifwqJI%2BE6nJkkhlMQHHaWRDFAKm3tMIYgIX7WHbjw%2Bk71slIGK9qQJ4jAiMGKYRpAR245awTAlxSI4wLLKlljNOfeAXkFDDF%2BR%2FaSfyQcHECgLVk%2FYEiqaJa4x3IgJm6L6VB0yZSKDWVAY4XbSPho7MatCgBd9CclbywCO8vPtAlgO3CgT%2BU2vmRQwum6%2BVq6uz%2FrfVq%2F0efI%2B%2FW%2BUhDZd1E6TrMYcNcoCdyQyyecSzkP58QHFzuN90XMUaDn4%2B55CXJF3lqiFgljekXpEc3SnRhv643e2DORziY23ammgQIp%2BwldVrwT9uUz3HtTd%2FkE5DDTP%2FqZqBQerGZtd23O9cBdNBdUm%2FWH7oH4LzAXf7%2Fmxb18kkPOq6hGt8cxU3x7MaKGxyYCtUJQ0uPUKbvIfflIYSUUfkSWtfBByNqQTx7xt3Y04Nmr%2BvhB0mEhmEKEI36DkHtxd48TDq4Hr%2BRp2JL5hMrrAyHBbvRuKWzhQzIfTFMOR5PRoJO5X%2BtIVLxIDzEs8u%2BTwdlhMIsb8ev%2FJsLz8ERqNJwMPSn68KQ5aKyRP3xiZqUSIrntyWgjfO5GVat6F9jD8lbjJBjqxAbdHKFZW97pu%2B6MqVqrPKEaDTFSUVp6wO%2Bjb35uS5YcXd6bKq8sJ9h%2Bbk7%2FnUow%2BmMDNx3HJ3vsnGSC54Yg0qpoSSU5pVlVALSippatq4D4Nh8qnH%2BPF1a5m%2FbSKo88V7QVgLUrxl%2BvXzgjNoA%2FdvZbPeIuLn61YFWQH9CGzVLj1jpfrFPbHZ75hE0NxG8QS4LpKOUeM%2BYHyIKyNMWpA%2BR6Yh1ZjhAHcF0ANSToyC1vpYQ%3D%3D&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Date=20251201T221802Z&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Expires=300&X-Amz-Credential=ASIAUPUUPRWE4Y7GRZMH%2F20251201%2Fus-east-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Signature=ebca40a6f38325255a364c34adea40cc80453591bfaf260942aea134d118f10d&abstractId=3285873
https://download.ssrn.com/18/11/19/ssrn_id3285873_code2727491.pdf?response-content-disposition=inline&X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjED4aCXVzLWVhc3QtMSJHMEUCICtouIFGCAbmayKeSSPNWLQZGZuDfJTrm6UI9eONgCPYAiEA5IWYKIcWwLF4uHhw1vyRRyM9nG%2FVV1kdDbJaGAjfYKIqvQUIBxAEGgwzMDg0NzUzMDEyNTciDG9McIRdzdNh81RLZiqaBUyQVwodQDgDeXPUj1PFzW4HzhKOK1mcjnTTUJCddPtcTEEaKlOZlL8w8zVggWmNwtcGsy4%2FY5%2B2g9lQ0hy%2FgpODTC485I9VsmOQXcZh6UlXbnA3DwR7SQ%2BOMRXJ8fuisBXXbo4NykwZmvYhIaj3pkaP57elPKFrTqei%2FB5AO0RmB7Guv9DjCe%2BM9PWzfv%2Bl%2FpBvRwD9i0POuHjatWblwI3KX%2FYuE0JtRxrH3WIUJvQv0QcJ60pIkDz0fXFp5SREqVnWJarGSFNWiwXC8Ecld9zC2P0PUNqlSgN15tt0XjxCnaXJHbifwqJI%2BE6nJkkhlMQHHaWRDFAKm3tMIYgIX7WHbjw%2Bk71slIGK9qQJ4jAiMGKYRpAR245awTAlxSI4wLLKlljNOfeAXkFDDF%2BR%2FaSfyQcHECgLVk%2FYEiqaJa4x3IgJm6L6VB0yZSKDWVAY4XbSPho7MatCgBd9CclbywCO8vPtAlgO3CgT%2BU2vmRQwum6%2BVq6uz%2FrfVq%2F0efI%2B%2FW%2BUhDZd1E6TrMYcNcoCdyQyyecSzkP58QHFzuN90XMUaDn4%2B55CXJF3lqiFgljekXpEc3SnRhv643e2DORziY23ammgQIp%2BwldVrwT9uUz3HtTd%2FkE5DDTP%2FqZqBQerGZtd23O9cBdNBdUm%2FWH7oH4LzAXf7%2Fmxb18kkPOq6hGt8cxU3x7MaKGxyYCtUJQ0uPUKbvIfflIYSUUfkSWtfBByNqQTx7xt3Y04Nmr%2BvhB0mEhmEKEI36DkHtxd48TDq4Hr%2BRp2JL5hMrrAyHBbvRuKWzhQzIfTFMOR5PRoJO5X%2BtIVLxIDzEs8u%2BTwdlhMIsb8ev%2FJsLz8ERqNJwMPSn68KQ5aKyRP3xiZqUSIrntyWgjfO5GVat6F9jD8lbjJBjqxAbdHKFZW97pu%2B6MqVqrPKEaDTFSUVp6wO%2Bjb35uS5YcXd6bKq8sJ9h%2Bbk7%2FnUow%2BmMDNx3HJ3vsnGSC54Yg0qpoSSU5pVlVALSippatq4D4Nh8qnH%2BPF1a5m%2FbSKo88V7QVgLUrxl%2BvXzgjNoA%2FdvZbPeIuLn61YFWQH9CGzVLj1jpfrFPbHZ75hE0NxG8QS4LpKOUeM%2BYHyIKyNMWpA%2BR6Yh1ZjhAHcF0ANSToyC1vpYQ%3D%3D&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Date=20251201T221802Z&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Expires=300&X-Amz-Credential=ASIAUPUUPRWE4Y7GRZMH%2F20251201%2Fus-east-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Signature=ebca40a6f38325255a364c34adea40cc80453591bfaf260942aea134d118f10d&abstractId=3285873
https://repository.tilburguniversity.edu/server/api/core/bitstreams/90fe0883-00e1-4ecb-b5aa-b144073ceb44/content
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conferiscono volontariamente i propri profili genetici per finalità di natura personale, 
scientifica o commerciale; trattamenti che rientrano ordinariamente nell’ambito applicativo 
del RGPD. Dall’altro lato, si collocano le operazioni svolte dalle autorità di contrasto, che 
utilizzano tali banche dati quale strumento investigativo sussidiario per individuare indizi o 
soggetti sospetti, ambito nel quale trova applicazione la direttiva (UE) 2016/680, come del 
resto espressamente confermato dal Considerando 11, secondo cui il regolamento (UE) 
2016/679 continua ad applicarsi ai trattamenti effettuati dalle autorità pubbliche per finalità 
diverse da quelle di prevenzione, accertamento e repressione dei reati (si veda, T. KURU, 
Investigative genetic genealogy in Europe: Why the “manifestly made public by the data subject” legal basis 
should be avoided, in Computer Law & Security Review, 56/2025). Proprio l’interazione tra questi 
due livelli normativi mostra in modo emblematico come il criterio dirimente ai fini 
dell’individuazione del regime applicabile non sia il soggetto che effettua il trattamento, bensì 
la finalità perseguita. Ne consegue che il medesimo dato genetico può transitare, nel corso 
del medesimo procedimento fattuale, dal perimetro del RGPD a quello della direttiva LED, 
in funzione dell’uso che ne viene fatto, accentuando così quella frammentazione sistemica 
che rende talvolta incerti i confini applicativi tra i due strumenti.  

Nel caso sottoposto alla Corte, la questione verte sulla compatibilità della normativa 
ceca con la direttiva 2016/680 in relazione alla conservazione di dati genetici e biometrici del 
ricorrente, dunque su una categoria di informazioni che, per loro natura, sono idonee a 
incidere in modo particolarmente intenso sui diritti fondamentali dell’interessato. L’articolo 
3 della direttiva definisce i dati biometrici come «i dati personali ottenuti da un trattamento 
tecnico specifico relativi alle caratteristiche fisiche, fisiologiche o comportamentali di una 
persona fisica che ne consentono o confermano l’identificazione univoca, quali l’immagine 
facciale o i dati dattiloscopici» (v. anche articolo 4, paragrafo 1, n. 14) RGPD). Tra questi 
potrebbero rientrare i dati personali che rivelano l’origine razziale o etnica. Tuttavia, non 
rientrano tout court nelle categorie particolari di dati personali, a meno che non «siano trattate 
attraverso un dispositivo tecnico specifico che consente l’identificazione univoca o 
l'autenticazione di una persona fisica» (considerando 51; si veda, G.M. RICCIO, G. SCORZA, 
E. BELLISSARIO (a cura di), GDPR e Normativa Privacy. Commentario, Wolters Kluwer, 2018). I 
dati genetici, invece, sono definiti come «dati personali relativi alle caratteristiche genetiche 
ereditarie o acquisite di una persona fisica che forniscono informazioni univoche sulla 
fisiologia o sulla salute di detta persona fisica, e che risultano in particolare dall’analisi di un 
campione biologico della persona fisica in questione» (articolo 3, n. 12) direttiva LED e 
articolo 4, paragrafo 1, n. 13) RGPD), ricomprendendo sostanzialmente i dati biologici e i 
campioni biologici, a mente del considerando 35 RGPD, tra i «dati relativi alla salute», intesi 
come «i dati personali attinenti alla salute fisica o mentale di una persona fisica, compresa la 
prestazione di servizi di assistenza sanitaria, che rivelano informazioni relative al suo stato di 
salute» (sulla riconducibilità delle informazioni tratte dal DNA dell’individuo alla categoria 
dei dati personali si veda, Gruppo di lavoro per la protezione dei dati – Art. 29 in occasione 
del parere 6/2000 sul problema del Genoma, approvato il 13 luglio 2000 
(5062/00/IT/Definitivo – WP 34). 

Nel modello del RGPD, il trattamento di tali categorie rientra nell’ambito di un divieto 
generale, salvo limitate eccezioni, e sempre nel rispetto dei principi di necessità, 
proporzionalità e minimizzazione dei dati (si veda in dettaglio F. MOLLO, Il trattamento dei dati 
genetici tra libera circolazione e tutela della persona, in JusCivile.it, 2022). Nella direttiva LED, per 
contro, esso non è vietato in via assoluta, ma ammesso esclusivamente a condizioni 
rafforzate. L’articolo 10 stabilisce infatti che il trattamento di dati genetici e biometrici è 

https://pdf.sciencedirectassets.com/271884/1-s2.0-S0267364924X00059/1-s2.0-S0267364925000019/main.pdf?X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjECUaCXVzLWVhc3QtMSJGMEQCIHc3MujHFaVckcnNG00yN6lV7i9kn2BwIoUgVBoLyGbEAiBHSmePOkEwgHxHBgbd0QpmTZXLQAccjNUCQ1m%2FrewNXSq7BQjt%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F8BEAUaDDA1OTAwMzU0Njg2NSIMt6M%2BcbKKxf0D0HCVKo8FwlodjPlFxas7eP0nwvH6axY5YxgRhzEExiazG1M1TQilAjDkpw2RWyRZVD9341LmO6GKn6nFZO%2BB6rl33wEjluL%2F34hqES56Aalah5Lzz7EnN8ofEswPwRnksjJZPwRNee9Eps0aRmqqSG2MwrqHyt31EXhyZpgeSv6JY3pSTTdJWEhFWEfpwUtYusrrJcMfyzGZo09chvyov47lQNxxFDXXp9I3fBvXNt8vvixHF82iiX4voMG6iGBlale%2FlpIBPVHsfOqdhDhsYriiYQgEK5KXD7GtT7jo7zIcyDudivImmcIDXyJCXdzZyYvggNhOQfxymvNuEBiSPBNgyO5zT%2BZ2xX%2B9czHm8xICLwggGc3Zy9ynJk5vlb0%2Fd8y%2FdsHuwt2QP0PCF1J7PEOZ40tCD5iUnQMMsrR7rOJZN%2BN1TrCgBhPsp7zG7nrOu2iVBHbmEdkPNqRJSUIxKCM8HoEWIPJrRXxQ327PoQQQO1wpgYhe%2BrjqTB%2BrqNK0ikuDhKDmY9AAEwHkBd5N3hvrAgxupuuyAOFq177zBblabCTnmDfUvsjYM1Uqm2ffFyQL%2BLntNrBYx73V7B%2FZhFXDDua67Mb7foy41Qb6FDvYm39CS9UMsymIeMPBd7xdoD%2B3BKx4I%2Fpv2cZFCJaTx0mA5Cx8JUkOfNToCiDECHdlC8tKz2EIPC7pSqZTXz0YLuhnL5c1wz5zaFMomyncxIJT%2Fj5KDMb8zD2esHSqCpwv9FTSn78PWvhG4rFp5%2FuLAf6yLWb3WHeRg833d6AuMaA8C2T452AtmW3SHszyK8sjYAyFyhOFn17n5ac9pz3cra3qu0TXqMarAEbE8lioUdjc0KHOpfUmAEuhKxO9FishVXZU%2BzDGybLJBjqyAVlsrS99bMkrGxWRsJo4vWPng781jfGc3k1KpkMUhYNSxFCJveVwp%2F94kbhKiTFaBLJNiynz6U%2BaIH%2BwdG8f5NXU2%2B0IIyT910ef1rnmhWYhpXxoEugnzAb173lFMEplrQDorlQCaHRzn3UKwFRHCBQMmCxDl8M2m1yhVXgU6nBW0IvD1pgOV9kP6GjzFTuBfGJWoXZtRSkstkf0pXSHCaASZthOvGPo3DoJsbyb62t56hc%3D&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Date=20251130T205208Z&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Expires=300&X-Amz-Credential=ASIAQ3PHCVTYVJKLXCPX%2F20251130%2Fus-east-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Signature=12a268fbd7ad68d327afa57b6f0602a9fbc5fc4bff6fc3c26be69e799e3ec643&hash=b66563cbe3e9026de98a165f69f3f4a23e7134f54e6d4eede2180693376c362a&host=68042c943591013ac2b2430a89b270f6af2c76d8dfd086a07176afe7c76c2c61&pii=S0267364925000019&tid=spdf-4f1b94fa-367c-4294-9ec4-c2580fa41809&sid=bc45bbca7a07a24d2a0b2ff6b6bd828077a1gxrqa&type=client&tsoh=d3d
https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/1610177
http://www.juscivile.it/Article/Archive/index_html?ida=484&idn=86&idi=-1&idu=-1
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consentito solo “se strettamente necessario”, soggetto a garanzie adeguate per i diritti 
dell’interessato e autorizzato dal diritto dell’Unione o dello Stato membro, ovvero in ipotesi 
tassative ulteriori. Il requisito della “stretta necessità” assurge così a condizione qualificata di 
liceità del trattamento e implica un controllo particolarmente rigoroso sulla proporzionalità 
dell’ingerenza. Ne deriva un obbligo di minimizzazione “rafforzata”, che impone di verificare 
non solo la pertinenza dei dati raccolti, ma anche la durata della loro conservazione e 
l’inesistenza di misure alternative meno invasive idonee al conseguimento delle finalità 
perseguite (come previsto dagli articoli 13 e 14 della direttiva 2016/680). Incombe inoltre sul 
titolare del trattamento l’obbligo di prevedere meccanismi di verifica periodica della 
persistenza delle condizioni di liceità (considerando 26 direttiva 2016/680). È proprio su tale 
assetto normativo, caratterizzato da una protezione qualificata ma funzionalmente orientata, 
che si innesta l’interpretazione fornita dalla Corte nella sentenza in esame, destinata a incidere 
significativamente sul modo in cui gli Stati membri possono disciplinare la raccolta e la 
conservazione dei dati biometrici e genetici in ambito penale. 

 
4. La decisione della Corte: un’opera di bilanciamento di interessi più che di tutela di diritti 
 

Addentrandosi nelle maglie della sentenza, i giudici di Lussemburgo hanno affrontato 
preliminarmente il terzo quesito sollevato dalla Corte ceca, concernente la portata e il 
contenuto della nozione di «diritto dello Stato membro» (punto 42). La Corte ha esaminato 
il combinato disposto degli articoli 8 e 10 della direttiva 2016/680, rispettivamente dedicati 
alle condizioni di liceità del trattamento dei dati personali e al trattamento di categorie 
particolari di dati, comprendenti quelli genetici e biometrici. In particolare, l’articolo 8, 
paragrafo 1, stabilisce che, oltre al principio di necessità del trattamento, esso deve poggiare 
su un adeguato fondamento giuridico, sia a livello di diritto dell’Unione sia di diritto 
nazionale. A tal riguardo, è fondamentale che il diritto nazionale indichi almeno gli obiettivi 
perseguiti, la tipologia di dati trattati e le finalità del trattamento (punto 47). La Corte ha 
posto particolare attenzione ai dati genetici e biometrici, per i quali l’articolo 10 richiede 
l’esistenza di condizioni di liceità specifiche e più rigorose. Secondo la Corte, tale 
interpretazione si impone anche alla luce del considerando 37 della direttiva 2016/680, il 
quale prevede garanzie rafforzate per la tutela dei dati genetici e biometrici. Ciò è dovuto alla 
loro natura particolarmente sensibile: modalità di trattamento, finalità perseguite e soggetti 
coinvolti possono infatti comportare rischi concreti e significativi per l’esercizio dei diritti 
fondamentali dell’interessato (punto 48). Più precisamente, tali dati personali non 
dovrebbero essere trattati se non a condizione che il trattamento sia sottoposto a garanzie 
adeguate, stabilite per legge, a tutela dei diritti e delle libertà dell’interessato, e che sia 
autorizzato nei casi previsti dalla normativa dell’Unione o dello Stato membro (punto 49). 
Secondo la Corte, la nozione di «diritto dello Stato membro» riflette l’intento del legislatore 
dell’Unione di concretizzare, nell’ambito della direttiva, quanto previsto dall’articolo 52 della 
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea: qualsiasi limitazione all’esercizio dei diritti 
fondamentali deve essere stabilita dalla legge. Tale interpretazione risulta ancor più coerente 
se letta alla luce dell’articolo 8, paragrafo 2, della Carta, che stabilisce che qualsiasi trattamento 
di dati personali non basato sul consenso deve fondarsi esclusivamente su un altro 
fondamento previsto dalla legge (punto 51). 

Orbene, se queste sono le premesse normative da cui partire, la Corte si è premurata 
di richiamare, in una prospettiva orientata ai diritti fondamentali, la giurisprudenza della 
Corte europea dei diritti dell’uomo, a cui il giudice del rinvio ha frequentemente fatto 
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riferimento (sul tema si veda anche A. BONFANTI, Big data e polizia predittiva: riflessioni in tema 
di protezione del diritto alla privacy e dei dati personali, in Rivista di diritto dei media, 3/2018, p. 8 e ss.). 
Nella fattispecie, la Corte ha evidenziato due orientamenti distinti e ben definiti adottati dal 
consesso di Strasburgo. Da un lato, non è sufficiente che una misura o un trattamento siano 
«previsti da una legge» (come disposto dall’articolo 8, paragrafo 2 della Carta dei diritti 
fondamentali) solo perché esiste una norma scritta che li autorizza in astratto. È necessario, 
invece, che tale legge abbia una qualità sufficiente a garantire effettivamente la protezione dei 
diritti fondamentali (v. Cour EDH, 18 giugno 1971, De Wilde, Ooms et Versyp c. Belgio, ricorsi 
nn. 2832/66, 2835/66 e 2899/66, punto 93). In altri termini, una legge non legittima 
un’ingerenza nei diritti fondamentali semplicemente perché esiste, ma solo se è idonea a 
garantire una tutela reale della persona. Dall’altro lato, una giurisprudenza adattiva della Corte 
europea dei diritti dell’uomo ha interpretato il termine “legge” anche come normativa in 
vigore così come interpretata dai giudici nazionali competenti (si veda in tal senso, Corte 
EDU, 23 gennaio 2025, H. W. c. Francia, CE:ECHR:2025:0123JUD001380521). La Corte ha 
individuato due principali direttrici di riflessione. In primo luogo, ha affermato che ogni 
trattamento di dati personali deve fondarsi su una base giuridica chiaramente identificabile 
nella normativa nazionale. Tuttavia, tale base non deve essere solo formale: la legge deve 
possedere requisiti sostanziali, prevedendo almeno gli obiettivi del trattamento, le categorie 
di dati personali interessati e le finalità perseguite (punto 56). In tal senso, l’articolo 8, 
paragrafo 2, della direttiva 2016/680 richiede che il diritto dello Stato membro sia chiaro, 
preciso e prevedibile, così da consentire ai destinatari di conoscere in anticipo le conseguenze 
del trattamento, in conformità con la giurisprudenza della Corte di giustizia e della Corte 
europea dei diritti dell’uomo (considerando 33 della direttiva 2016/680). 

Secondo la Corte EDU, infatti, ogni norma che costituisca la base giuridica di un 
trattamento deve essere accessibile, prevedibile e compatibile con i diritti fondamentali, 
definendo con sufficiente precisione l’estensione dei poteri attribuiti alle autorità competenti 
(v., ex multis, Sunday Times c. Regno Unito, 1979, punti 25 e 52; Liberty e a. c. Regno Unito, 2008, 
punti 62-63; S. e Marper c. Regno Unito, 2008, punto 95). Analogamente, la Corte di giustizia 
ha precisato che una normativa che comporti un’ingerenza nei diritti garantiti dagli articoli 7 
e 8 della Carta deve includere garanzie adeguate contro abusi e accessi illeciti, mediante regole 
chiare e precise sulla portata e sull’applicazione della misura (v. sentenza della Corte del 8 

aprile 2014, Digital Rights Ireland c. Minister for Communications and Others, cause riunite C‑293/12 

e C‑594/12, EU:C:2014:238, punto 54; sentenza della Corte del 6 ottobre 2015, Schrems c. 

Data Protection Commissioner, causa C‑362/14, EU:C:2015:650, punto 91). 
In secondo luogo, la Corte ha riconosciuto un ruolo alla giurisprudenza nazionale 

nell’interpretazione dei criteri di liceità previsti dal diritto dello Stato membro, a condizione 
che tale giurisprudenza sia accessibile e sufficientemente prevedibile (punti 54 e 60). 

Analizzando le ulteriori due questioni sollevate dal giudice del rinvio, la Corte ha fatto 
ampio richiamo alla propria giurisprudenza consolidata, con particolare attenzione alla 
sentenza del 26 gennaio 2023 nella causa C-205/21 (V.S. c. Ministerstvo na vatreshnite rabotie) e 
alla pronuncia nella causa C-118/22 del 30 gennaio 2024 (NG c. Direktor na Glavna direktsia 
«Natsionalna politsia» pri Ministerstvo na vatreshnite raboti – Sofia), entrambe relative alla raccolta 
sistematica di dati biometrici e genetici da parte della polizia bulgara (per un commento si 
veda E. CIRONE, Analysis: “When is the systematic collection of genetic data for the fight against crime 
legitimate? (Ministerstvo na vatreshnite raboti and génétiques par la police, C-205/21)”, in EuLawLive, 
2023; A. MIGLIO, Op-Ed: “The Court of Justice interprets Directive 2016/680 and limitations on storage 

https://air.unimi.it/bitstream/2434/605891/2/bonfanti%20-%20medialaws%202018.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57606%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-240199%22]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4C24AF7DB69EF3234F7412C034451053?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14641837
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4C24AF7DB69EF3234F7412C034451053?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14641837
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362&utm_source=chatgpt.com
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62021CJ0205
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=282264&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14644835
https://eulawlive.com/analysis-when-is-the-systematic-collection-of-genetic-data-for-the-fight-against-crime-legitimate-ministerstvo-na-vatreshnite-raboti-and-genetiques-par-la-police-c-205-21-by-enz/
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of personal data in police records (Direktor na Glavna direktsia “Natsionalna politsia” pri MVR – Sofia, 
C-118/22)”, in EuLawLive, 2024).   

In merito al primo quesito, la Corte ha precisato che il trattamento di dati personali 
sensibili, ai sensi dell’articolo 10 della direttiva 2016/680, è lecito solo se rispetta il criterio 
della “stretta necessità”, valutato con particolare rigore alla luce delle finalità perseguite (punti 
77–83). Ha inoltre ribadito che tale requisito è strettamente connesso al principio di 
minimizzazione dei dati previsto dall’art. 4, par. 1, lett. c), della direttiva (punti 76 e 85). 

Per quanto concerne l’art. 6 della direttiva, la Corte ha chiarito che l’obbligo di 
distinguere le categorie di interessati non è assoluto, ma deve essere applicato “se del caso e 
nella misura del possibile” (punto 72), in funzione delle finalità del trattamento. Applicando 
questo criterio, la Corte ha ritenuto che le categorie delle persone imputate e di quelle 
sospettate che, secondo il diritto ceco, «richiedono, nell’ambito di un procedimento 
preliminare accelerato, che siano stati raccolti sufficienti elementi che dimostrino che esse 
hanno commesso un reato», possano rientrare entrambe nella categoria di cui all’articolo 6, 
lettera a), qualora le finalità del trattamento non impongano una distinzione (punti 73-75).  

Da tale interpretazione emerge che la Corte ha conferito alla distinzione tra categorie 
di interessati un carattere funzionale, non meramente formale, collegandone l’operatività alle 
finalità del trattamento e al grado di coinvolgimento dell’interessato nella commissione del 
reato. Ne consegue che lo status processuale da solo non è determinante, laddove entrambe 
le categorie presentino un livello di sospetto tale da giustificare un trattamento unitario dei 
dati personali. La distinzione prevista dall’articolo 6, quindi, non opera in maniera 
automatica, ma dipende dalla concreta incidenza del trattamento sui diritti fondamentali e 
dalla sua proporzionalità rispetto allo scopo perseguito.  

Rispetto alla precedente pronuncia nella causa C-205/21, l’elemento di discontinuità è 
emerso nella diversa natura della normativa nazionale esaminata. Nella sentenza del 26 
gennaio 2023, la Corte ha censurato una disciplina che imponeva in modo automatico e 
generalizzato la raccolta dei dati biometrici e genetici di qualsiasi persona formalmente 
accusata di un reato doloso perseguibile d’ufficio, senza prescrivere un obbligo concreto, a 
carico dell’autorità competente, di verificare in ciascun caso la stretta necessità del 
trattamento e l’assenza di misure meno invasive idonee a conseguire gli stessi obiettivi (causa 
C-205/21, punti 135–136). Al contrario, nel caso qui in esame, la normativa nazionale si è 
limitata a conferire una “facoltà” ai servizi di polizia di procedere al rilevamento dei dati 
biometrici e genetici, senza introdurre un automatismo generalizzato (punto 90), circostanza 
che ha indotto la Corte a valutare diversamente la conformità al diritto dell’Unione. Essa ha 
infatti precisato che una normativa attributiva di mera facoltà non comporta, di per sé, una 
violazione dell’art. 10 della direttiva 2016/680, purché il diritto nazionale, inclusa la 
giurisprudenza interna, definisca in modo adeguato le finalità specifiche del trattamento e 
vincoli l’azione amministrativa al rispetto effettivo dei criteri della stretta necessità e della 
minimizzazione dei dati (punti 90-92). In tal modo, la Corte ha spostato il baricentro 
dell’analisi dalla struttura astratta della norma al modo concreto in cui essa è stata applicata, 
valorizzando il ruolo del giudice nazionale quale garante del controllo sostanziale sulla 
proporzionalità del trattamento. In merito poi ai profili di incompatibilità tra diritto nazionale 
e diritto dell’Unione, la Corte ha ricordato che, in presenza di una normativa nazionale che 
attribuisce ai servizi di polizia la facoltà di raccogliere dati biometrici e genetici, spetta ai 
giudici nazionali verificare, caso per caso, se tale raccolta sia stata effettuata in conformità ai 
principi generali sul trattamento dei dati personali, enunciati all’articolo 4 della direttiva 
2016/680, nonché ai requisiti specifici applicabili ai dati personali sensibili, previsti 

https://eulawlive.com/op-ed-the-court-of-justice-interprets-directive-2016-680-and-limitations-on-storage-of-personal-data-in-police-records-direktor-na-glavna-direktsia-natsionalna-politsia-pri-mvr/
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dall’articolo 10 della medesima direttiva, come interpretati alla luce degli articoli 7 e 8 della 
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (punto 92). In tal senso, i giudici nazionali 
devono assicurarsi che la normativa interna non venga applicata in modo da compromettere 
la tutela effettiva dei diritti fondamentali degli interessati. 

Proseguendo nella disamina della sentenza, con riferimento alla seconda questione 

pregiudiziale, la Corte ha confermato, come nella pronuncia nella causa C‑118/22, che uno 
Stato membro non è tenuto a prevedere un limite temporale assoluto per la conservazione 
dei dati, purché siano fissati termini adeguati di verifica periodica della necessità di conservare 

i dati e che, in tale verifica, la stretta necessità sia valutata caso per caso (punti 101‑105, 110). 
La novità che emerge nella sentenza in esame riguarda principalmente il collegamento con la 
normativa nazionale ceca (articoli 65 e 82 della legge sulla polizia), che stabilisce obblighi 
specifici per i servizi di polizia di riesaminare periodicamente, almeno ogni tre anni, la 
necessità di conservare i dati biometrici e genetici (punto 108). Tale verifica deve considerare 
le finalità del trattamento, la gravità del reato, il profilo dell’interessato e i suoi precedenti 

(punti 106‑108). In tal modo, il legislatore nazionale ha introdotto un meccanismo concreto 
di controllo della necessità e della proporzionalità del trattamento, che consente di attuare il 
principio di stretta necessità previsto dall’art. 10 della direttiva 2016/680 e di rispettare il 
principio di minimizzazione dei dati di cui all’art. 4, par. 1, lett. c), della medesima direttiva. 

Tale approccio differisce dalla causa C‑118/22, nella quale la normativa bulgara non 
fissava alcun termine specifico di revisione dei dati conservati e la Corte ha sottolineato la 

necessità di garantire almeno un controllo periodico (causa C‑118/22, punti 52, 45, 48 e 50), 
senza entrare nel dettaglio dei criteri di valutazione. La sentenza odierna evidenzia quindi 
come la previsione di un termine di verifica periodica, unitamente alla valutazione della 
necessità di mantenere i dati alla luce delle circostanze specifiche, rappresenti un elemento di 
conformità essenziale al quadro normativo dell’Unione, garantendo un bilanciamento tra le 
esigenze investigative e la protezione dei diritti fondamentali degli interessati.  
 
5. Alcune osservazioni conclusive  
 

Procedendo ad una valutazione complessiva della sentenza in esame, i giudici di 
Lussemburgo hanno chiarito che il diritto nazionale può consentire alle autorità di polizia di 
conservare dati biometrici e genetici anche in assenza di limiti temporali predeterminati, 
purché tale trattamento avvenga nel rispetto delle garanzie previste dal diritto dell’Unione 
per i dati sensibili. La sentenza ha confermato, infatti, che la conservazione dei dati è 
compatibile con il diritto dell’Unione anche quando non sia fissato un termine massimo, a 
condizione che siano previsti controlli periodici effettivi e una motivazione attuale della 
persistente necessità del trattamento. In altri termini, la Corte ha riconosciuto agli Stati 
membri un ampio margine di manovra, ma al contempo ha sottolineato che la conservazione 
dei dati è consentita solo se risulti realmente indispensabile in relazione alle finalità perseguite. 

Di conseguenza, la decisione, destinata ad incidere concretamente sui modelli 
investigativi europei, ha rafforzato i poteri delle autorità di polizia, ma ha ribadito che l’uso 
di informazioni particolarmente invasive rimane sottoposto a vincoli stringenti. Tra libertà 
individuali ed esigenze di sicurezza, la Corte ha quindi delineato un equilibrio in cui agli Stati 
è riconosciuto un margine di azione, ma non una discrezionalità assoluta. Ne deriva che il 
limite al trattamento non è temporale, ma funzionale e motivazionale. Una conservazione 
automatica o meramente amministrativa è inammissibile, bensì è richiesta una valutazione 
individualizzata e documentata. Tale impostazione, ad un esame più attento, si colloca in 
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piena continuità con l’orientamento della giurisprudenza della Corte europea dei diritti 
dell’uomo, la quale ha costantemente ridimensionato il margine di apprezzamento 
riconosciuto agli Stati, esigendo che i regimi di conservazione dei dati personali siano sorretti 
da criteri di proporzionalità stringenti e muovano da un effettivo bilanciamento tra le 
esigenze di interesse pubblico e i diritti fondamentali dell’individuo. Il caso S. e Marper c. Regno 
Unito risulta emblematico nel delineare i requisiti cui deve conformarsi un regime di 
conservazione dei dati personali. In primo luogo, l’ingerenza deve essere “prevista dalla 
legge”, intesa non in senso meramente formale, ma come fonte dotata di qualità sufficiente 
(qui si innesta il ragionamento della Corte di giustizia, in merito al ruolo integrativo della 
giurisprudenza nazionale; punto 54). In secondo luogo, la disciplina deve perseguire una 
finalità legittima, quale la tutela della sicurezza pubblica e la prevenzione dei reati. Da ultimo, 
essa deve soddisfare il requisito della “necessità” (in una società democratica), declinato in 
termini di proporzionalità, richiedendo l’introduzione di criteri oggettivi, soggettivi e 
temporali idonei a limitare la conservazione dei profili genetici in funzione della gravità del 
reato, dello status dell’interessato e della durata della misura. (sul tema si rimanda a O. M. 
TUAZON, B. CUSTERS, G-J. ZWENNE, Genometric data privacy within the ECHR regime, in 
International Data Privacy Law, 1/2025).  

Uno dei profili più “sensibili” esaminati dalla Corte ha riguardato la possibilità di 
raccogliere dati biometrici e genetici in modo indifferenziato nei confronti di chiunque sia 
perseguito o sospettato di un reato doloso. Sul punto, la Corte ha adottato un approccio 
pragmatico. Il diritto dell’Unione, segnatamente gli articoli 4, 6 e 10 della direttiva 2016/680, 
non ha vietato in astratto una normativa nazionale che consenta una raccolta indistinta di tali 
dati. Tuttavia, tale possibilità è stata subordinata a due condizioni fondamentali. In primo 
luogo, la finalità del trattamento deve essere tale da non richiedere una distinzione tra 
indagati, imputati e condannati. Quando la raccolta dei dati sia funzionale a obiettivi di 
identificazione o prevenzione dei reati, un trattamento uniforme può risultare giustificato. In 
secondo luogo, i titolari del trattamento sono comunque tenuti a rispettare i principi 
applicabili ai dati sensibili, tra cui necessità, proporzionalità, minimizzazione, sicurezza e 
controllo dell’accesso (v. E.J. KINDT, Having yes, using no? About the new legal regime for biometric 
data, in Computer Law & Security Review, 3/2018). 

Orbene, la pronuncia della Corte nel caso in esame ha rappresentato un’importante 
occasione di chiarificazione della portata applicativa della direttiva 2016/680, inserendosi nel 
più ampio processo di costituzionalizzazione della tutela dei dati personali nell’ordinamento 
dell’Unione (v. S. MONTALDO, La Corte di giustizia dell’Unione europea e la cooperazione giudiziaria 
in materia penale: profili istituzionali e prospettive per la tutela giurisdizionale, in Diritto Penale 
Contemporaneo, 2025). La direttiva è stata adottata con l’obiettivo di assicurare un elevato 
livello di tutela dei diritti fondamentali degli individui, consentendo, allo stesso tempo, agli 
Stati di mantenere un margine di manovra nelle modalità di adeguamento al nuovo quadro 
giuridico. Come risulta dall’analisi della pronuncia della Corte, il valore aggiunto effettivo 
della direttiva dipende principalmente dal modo in cui essa viene recepita nei singoli 
ordinamenti nazionali e, soprattutto, dall’atteggiamento delle giurisdizioni nazionali e 
sovranazionali nel garantire un’interpretazione conforme e uniforme. Pur riproducendo 
alcuni dei principi sanciti dal RGPD, la direttiva non recepisce integralmente l’impianto 
garantistico del Regolamento. In particolare, taluni requisiti relativi alla liceità e correttezza 
del trattamento non sono richiesti alle autorità competenti, come ad esempio il consenso 
dell’interessato, che risulta incompatibile con la natura coercitiva delle attività di law 
enforcement. Il bilanciamento tra diritto individuale alla protezione dei dati e interesse pubblico 

https://watermark02.silverchair.com/ipaf004.pdf?token=AQECAHi208BE49Ooan9kkhW_Ercy7Dm3ZL_9Cf3qfKAc485ysgAAA0swggNHBgkqhkiG9w0BBwagggM4MIIDNAIBADCCAy0GCSqGSIb3DQEHATAeBglghkgBZQMEAS4wEQQMDtZ4sS4Du8a7iIX5AgEQgIIC_qoqXufyYKubnOauqZ7-qsMid6K8Z73X0AeoRSTvnRaDYgAGhwMwHt6bgSrvWLo-d6Qe23sWjYQ-fnb11oDPqMcZdordd8w0A6t82zi7P9kYHshAEALwE6ohm5qb4WlcueOeACoyutsLx_ZeJNBNFZyqvrS2KQRs0zoBRJsBUd0mkEIF9UXcLKn5LtVt8vMVbmQK5h6QBcOkbzPOVnSHjVCG08eUbKklbNNQVlt4sDDLcTDQlGwb9xfuObsos806E0Kn4g--6MhRjSVbwTNQERUKUsqw_KCqfHfHxuzNQzaEQme1ctcMZrFDflKwmFmzEJ0laNboYKlYkCBlQ3jke4y7cSUhCNZsj1zQznLtImesNzs4QrLTsdbB0Bi_UwFbXIHMRxhYvqUZaZsZdLDmVLWb6QXLuh-R2BaAG7nguzjWsoZpXatLzXnezMOe0Ekxp0O3z3R2ajnOkgwkZqM_EKzYatBZBSbSCV9qUXxmgXEOd_FVFdcf4F519lyFdp9WFzNnYTqc121tEL-AU9P-m2s7auPq3SbnZFXT6FeiFtFW00uq7gY1eR93DAMppVir0XP7TiL7EPfL1GW-jPbG3AS9Crp68wHEDF9rh9MtF1a-PArwLHKUKYyNI9SdYnDUzPNvNFLEbUkCQWJj-7wGP5HOcHxFyKUNX-MOQ_4pg7rOzDanpcmqwemU7ZsDHlW9rAx2ipviS9JWKwGxR-NH64-EcHDT-ycA4O8elwGz1CXlVHwPNf28geeKnJVVKrb2WK_1XDcEmM1orrNLSDwhw4Iv3UUES3nRE1acwT9tKMR4L5bHu0Kb6NPlMfaP9Yaqu7npSVo4G1H4V4X5nsFGjFUIFKEzrvaABrO7RwK5QOKDF_IGvfeE3v9bEiUIRyPBlFJ_3m-ccPwwmQ2RTlLzc5TSmQ2ZXhSB57xd2xvQEJbBNFwUSD4Dxg5AjxdIQsLsQ2WRimBicEwIIrbKaJMcEGpBQlQ9DrCE4xTz9x2sMdj0MD6dT8VwomW_Vcqv_Gw
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364917303667
https://iris.unito.it/bitstream/2318/153424/1/Montaldo%20-%20penale%20contemporaneo%202012.pdf
https://iris.unito.it/bitstream/2318/153424/1/Montaldo%20-%20penale%20contemporaneo%202012.pdf
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alla repressione dei reati viene quindi demandato, in larga misura, al legislatore nazionale, cui 
la direttiva lascia ampio spazio per introdurre limitazioni ai diritti dell’interessato al fine di 
garantire l’efficacia delle indagini e la salvaguardia della sicurezza nazionale. Sebbene tale 
riduzione appaia coerente con le esigenze investigative, essa genera tensioni tra protezione 
dei diritti fondamentali e poteri di controllo delle autorità. Il rischio, segnalato anche in 
dottrina, è quello di creare un’illusione di controllo da parte dell’interessato, laddove il 
consenso o l’opposizione al trattamento risultano, nei fatti, inattuabili (si veda sul tema O. 
LYNSKEY, Criminal justice profiling and EU data protection law: precarious protection from predictive 
policing, in International Journal of Law in Context, 15/2019). La sentenza in esame si colloca 
dunque al centro di questa tensione sistemica, offrendo un’interpretazione della direttiva 
2016/680 orientata a garantire, al contempo, l’efficacia dell’azione repressiva e la sostanza 
del diritto fondamentale alla protezione dei dati personali. Si conferma quindi il ruolo di 
vigilanza del giudice dell’Unione sull’evoluzione dell’integrazione europea, che esercita, dove 
necessario, un’influenza correttiva sul percorso intrapreso. Tale funzione, tuttavia, incontra 
un limite preciso nello stato di avanzamento definito dagli Stati membri e dal legislatore 
dell’Unione.    
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