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OBSERVATOIRE SUR LE CONTENTIEUX EUROPEEN DES DROITS DE I’HOMME N. 2/2017
1. ARRET NAGMETOV C. RUSSIE DU 30 MARS 2017
1. Faits

1. En avril 2000, le fils du requérant, Murad Nagmetov, participa al] Makhachkala
(au Daghestan) a_| un rassemblement public. Les plusieurs centaines de personnes qui y
participérent étaient venues del| noncer la corruption de fonctionnaires locaux.

Suite a lintervention des forces de l'ordre, qui firent usage d’armes a feu, le
rassemblement fut dispersel]. Murad Nagmetov dellcellda des blessures occasionnel]es
par un tir de grenade lacrymogel | ne.

Une enquéte pellnale pour meurtre et usage illel]gal d’armes all feu fut aussitot
ouverte. En fel | vrier 2007, enquéte fut suspendue. Rouverte en del'! cembre 2009 elle fut de
nouveau suspendue en janvier 2010.

En fellvrier 2011, le procureur par intel] rim estima que la de cision de janvier 2010
el] tait ille’] gale et ordonna la re ] ouverture de I'enqucte. 1l nota en particulier que, dans le
cadre de lenqucte, toutes les mesures n’avaient pas ¢ lte | prises pour ¢ tablir les
circonstances du dell cells, rassembler les el]lel ] ments de preuve et identifier le fusil avec
lequel la victime avait e[| tel] tuel]e. Le procureur considel! ra qu’il n’ell tait pas impossible
d’identifier ce fusil que si les cartouches du type pertinent el taient fournies. Enfin, en avril
2011, Penqucte fut une nouvelle fois suspendue car, notamment, en I'absence de projectile
il était impossible de demander une autre expertise balistique. Selon cette autorité, de ce
fait, il n’aurait pas elltel] possible d’identifier la personne qui a tirel! sur le fils du
requérant.

Devant la Cour, le requérant se plaint d’une violation du droit a la vie, garanti par
Iarticle 2 de la CEDH.

L’arrét de Grande Chambre du 30 mars 2017 fait suite a un précédant arrét de
Chambre par lequel la Cour avait conclu a I'unanimité a la violation de Particle 2 de
la CEDH.

2. Droit

2. L’arrét de la Grande Chambre traite d’abord de la question de la violation de
larticle 2 de la CEDH et cela bien que le gouvernement défendeur ait accepté en grande
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partie sa responsabilité quant au déces du fils du requérant par rapport au volet matériel du
grief relatif audit article 2.

A cet égard, la Grande Chambre reprend intégralement 'argumentaire de la Chambre
qui, dans son arrét du 5 novembre 2015, s’était déja prononcé a la fois sur les volets
matériel et procédural de larticle 2.

Quant au volet matériel, la Chambre avait noté que le gouvernement avait
explicitement reconnu qu’il était contraire au droit russe de tirer la grenade lacrymogene
directement vers une personne. En acceptant la déclaration de responsabilité du
gouvernement, la Chambre avait conclu a la violation de la CEDH sur ce point.

Quant au volet procédural du grief soulevé par le requérant, aspect par rapport
auquel le réexamen de Daffaire avait ét¢ demandé par le gouvernement, la Chambre avait
noté qu'une enquéte pénale avait bien été diligentée et quil n’y avait pas de raisons de
conclure qu’il y avait un lien hielJ rarchique ou institutionnel entre les personnes chargell es
de 'enqucte et les personnes impliquel! es.

En ce qui concerne les efforts déployés par les autorités pour identifier la personne
qui a causé le déces du requérant, la Chambre a souligné que sa tache en I'espece

«est de delterminer, compte dument tenu des allelgations et arguments
spel] cifiques des parties, si une quelconque dellficience de Ienquéte a compromis la
capacitel] de celle-ci a_] permettre Iidentification de la personne responsable des blessures
et du dell cells de la victime » (arrét, par. 48).

Or, bien que de nombreux actes de procédure aient été accomplis en I'espece, ce qui
¢ été critiqué par le requérant a été la qualité insatisfaisante des rapports d’expertise.

En effet, les autorite | s nationales étaient parties de ’hypothell se que le delJ cells de
la victime el]tait la consel]l quence de l'usage d’une arme par un membre de l'unitel
mobile spellciale et que cet usage avait enfreint les dispositions nationales dells lors qu’il
el tait inappropriel] de tirer une grenade lacrymoge’ | ne directement vers une personne. La
Chambre a relevé que, dans ces circonstances, ces autoritel]s ont jugel] pertinent de
rechercher une e[l ventuelle correspondance entre les el clats extraits du corps du del] funt et
les carabines del | tenues par les policiers lors du rassemblement public.

Selon la Chambre, les autoritel | s nationales n’ont pas pris des mesures raisonnables
pour protel] ger les el]lel ments clel s du dossier. Elle a rappelé en particulier que

« pour ctre effective une enquete doit « pouvoir conduire a| » I'identification et al
la punition des responsables. S’il n’en allait pas ainsi, il serait possible dans certains cas a
des agents de I'El] tat de fouler aux pieds, en jouissant d’une quasi-impunitel], les droits
des personnes soumises a | leur controle. Dells lors, la perte des ¢ clats qui avaient
e[l tel] extraits du corps de la victime (...) appelait une enquéte prompte et approfondie.
Dans des circonstances ou ] un agent de I'El]tat avait fait usage d’une arme, il el tait
important de confirmer ou de dissiper tout doute quant a_| I’el] ventuelle mauvaise foi d’'un
fonctionnaire dans le traitement des elllel I ments de preuve. Or, les dell cisions dont la
Cour dispose ne contiennent ni prel] sentation ni apprel] ciation d’informations concernant
les conditions dans lesquelles le principal elllel! ment de preuve a elte] perdu (..) La
Cour ne s’est pas vu communiquer d’informations convaincantes montrant que les
autoritel| s russes auraient pris des mesures suffisantes pour obtenir les preuves relatives
aux faits en question et enqueéter sur la perte du principal el]lel] ment de preuve » (par. 52).

C’est donc bien les défaillances de la procédure que la Chambre a mis en évidence,
en soulignant en particulier les aspects suivants :
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- Pautoritel | d’enqucte et le parquet n’ont pas el tel] satisfaits du rapport balistique
et que pour cette raison l'institut de police scientifique a elltel] priell de procellder a’l
une nouvelle expertise ;

- linstitut a rell pondu qu’il n’e! tait pas possible de dell terminer quelle carabine
avait servi all tirer la cartouche en question, Iinstitut ne disposant pas d’installations
techniques suffisantes pour procel |/ der a_] un examen criminalistique ;

- les cartouches fournies pour les expertise balistiques ne convenaient pas pour des
tests comparatifs parce que celles-ci et les e[l clats de grenade extraits du corps de la victime
avalent des paramelltres gellomelltriques diffellrents et elltaient composells de
matel ] riaux ayant des caractel| ristiques distinctes;

- lautoritel ] d’enquéte n’a pas donnel suite aux informations recues de institut et a
suspendu I'enquéte sans raison valable, enquéte qui a été reprise un an apres alors que les
principaux e_!lel] ments de preuve avaient del!jal ] elltel] perdus ;

- malgrel] les instructions du parquet, l'autorite! d’enquéte n’a pas soumis le
mate | riel a | une nouvelle expertise, se bornant a | adresser des demandes de
renseignements a_| linstitut, lequel n’y a apparemment pas rel ] pondu ;

- aucun ¢ llellment propre a_| rellfuter la conclusion des autoritel]s nationales
selon laquelle une nouvelle expertise balistique comparative demeurait nell cessaire et
possible, malgrel | la perte des preuves, n’a e ] tel] fourni al] la Cour.

De ce fait, selon la Chambre, force a été de constater que les del! cisions officielles
porteles a_| sa connaissance, notamment celle de 2011, concernant la suspension de
I'enqucte,

«ne contiennent ni exposel] ni analyse des elleé I ments de preuve existants, par
exemple des del| clarations relatives aux faits survenus le 25 avril 2006. Le requell rant n’a
donc recu aucune conclusion officielle quant au del] cell's de son fils » (par. 60).

Et enfin, selon la Chambre :

«les el llelI ments dont la Cour dispose n’indiquent pas que des actions disciplinaires
ou pell nales adel! quates aient el]tel! engagelles contre les responsables qui avaient pour
tache de former et d’encadrer les policiers impliquels dans les faits survenus le 25 avril
2006 » (par. 61).

De ce fait, ]a Chambre a été amenée 2 conclure a la violation de Particle 2 de la
CEDH sous le volet procédural, dans la mesure ou:

«les autorite ] s
n‘ont pas mis en ceuvre toutes les mesures raisonnables et rellalisables qui pourraie
nt aider a_| identifier le tireur et al] e Jtablir les autres circonstances pertinentes de la
cause » (par. 62).

Sur la base du raisonnement de la Chambre, la Grande Chambre fait siennes les
conclusions de la chambre et dit quil y a eu violation de T'article 2 de la Convention dans
ses volets matel | riel et procel] dural.

3. Ayant ainsi statué au fond, la Grande Chambre s’est penchée par la suite sur
I'aspect qui, a I’évidence, avait été au cceur de la demande de réexamen du gouvernement. Il
s’agit de la question de la satisfaction équitable prévue a larticle 41 de la CEDH,
notamment au titre du préjudice moral subi par le requérant du fait de la violation
constatée par la Cour.

A ce syjet, la Chambre avait dans son arrét relevé que le requell rant n’avait pas
soumis de demande de satisfaction e !quitable dans le delllai imparti et a delclarel]
quaucune indemnitel! ne devait normalement ctre allouelle. Rappelant toutefois les
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pouvoirs que lui confel]rait Iarticle 41 de la Convention, ainsi que les prellcel] dentes
affaires dans lesquelles elle avait all titre exceptionnel jugel! el]quitable d’octroyer une
indemnitel] pour prelljudice moral alors méme qu’aucune demande n’avait el]tel]
soumise al] ce titre, la Chambre a delJcidel] d’indemniser le requel] rant. Elle a motivel!
cette conclusion par la gravitel] particuliel] re de la violation de la CEDH, I'absence de
rel | paration au niveau interne et les perspectives incertaines de succells concernant
I'obtention d’une rell paration adel! quate et al] bref delllai aprel!s le prononcel] de son
arrct.

4. Trois aspects relatifs a la question de la satisfaction équitable ont été
successivement abordés par la Grande Chambre.

D’abord, sur la question de savoir si il y a en 'espece une demande de satisfaction
équitable, la Cour rappelle les principes généraux ainsi que la pratique établie. Elle releve ce
qui suit :

« L article 41 n’impose pas aux requellrants ou a_l leurs reprellsentants devant la
Cour d’exigences procelldurales dont le (non-)respect circonscrirait en méme temps la
delJcision de la Cour sur la question de la satisfaction €] quitable. Certaines conditions se
trouvent toutefois el noncelles dans le rellglement de la Cour et dans une instruction
pratique, textes visant tous deux all elltablir un cadre procel! dural propre all organiser
activitel] de la Cour et al] aider celle-ci dans I'exercice de sa fonction judiciaire » (par. 58).

La Cour ajoute que :

«Selon la pratique habituelle de la Cour fondelle sur les dispositions ci-dessus, les
indications de souhaits en matie’|re de rel]paration qu’un requell rant fournit dans son
formulaire de requcte relativement aux violations alle’]guelles ne sauraient compenser
I'omission ultel] rieure de formuler clairement une « demande » de satisfaction e[| quitable
au stade de la communication. Aussi la Cour refuse-t-elle normalement de tenir compte aux
fins de l'application de 'article 41 de la Convention de souhaits ainsi formulel! s » (par. 59).

Ensuite, la Cour note que le requérant n’a pas formellement demandé, dans la phase
initiale de la procédure devant la Chambre, une réparation pécuniaire conformément a la
pratique de la Cour.

Quant a la question de savoir si la Cour est néanmoins compétente pour allouer une
satisfaction équitable en I’'absence d’une demande formée de maniére appropriée, la Grande
Chambre a précisé ce qui suit :

«La Cour rappelle d’emblele qu’elle a une double mission en ce qui concerne les
requctes introduites en vertu de larticle 34 de la Convention : i) rendre la justice dans
chaque affaire en reconnaissant les violations des droits et liberte | s de la partie lel] sell e au
regard de la Convention et de ses Protocoles, et en allouant s’il y a lieu une satisfaction
el quitable, et ii) clarifier, sauvegarder et del]velopper les normes de la Convention et
contribuer de la sorte au respect, par les Ell tats, des engagements qu’ils ont pris en leur
qualitel] de Parties contractantes. Octroyer aux requellrants des sommes all titre de
satisfaction e[l quitable ne fait pas partie des taches principales de la Cour mais est
accessoire al ] sa fonction au regard de I'article 19 de la Convention consistant al] veiller au
respect par les EL] tats de leurs obligations rel] sultant de la Convention » (par. 64).

II est vrai, selon la Cour, que les Etats parties a une affaire sont en principe libres de
choisir les moyens dont ils useront pour se conformer a_| un arrct constatant une violation
et que ce pouvoir d’apprel] ciation quant aux modalitel ] s d’exel] cution d’un arret traduit la
libertel | de choix dont est assortie I'obligation primordiale imposelle par la Convention
aux El] tats contractants : assurer le respect des droits et libertel | s garantis (article 1).
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Et d’ajouter qu«il delJcoule de Particle 41 de la Convention que la Cour est
habilitel ] e a_] accorder a_| la partie le]sel]e la satisfaction qui lui semble appropriel e, si
le droit national ne permet pas ou ne permet quimparfaitement d’effacer les
consel| quences de la violation » (par. 606).

La Cour affirme qu’un requellrant et son reprellsentant doivent respecter les
conditions de forme et de fond liel] es all la satisfaction e quitable qui sont fixel | es dans
le rel] glement, sous peine d’exposer le reque| rant a_| des consel] quences nel | gatives.

Cependant, étant donné que

«Tarticle 41 de la Convention elltant la principale disposition juridique sur la
satisfaction el] quitable, la norme de valeur supell rieure et la norme applicable dans le cadre
du mellcanisme de sauvegarde des droits de I’homme instaurel] par les Parties
contractantes, la Cour considell re que, si normalement elle ne se penche pas d’office sur la
question de la satisfaction e[l quitable, ni la Convention ni ses Protocoles ne 'empéchent
d’exercer le pouvoir d’apprellciation que larticle 41 de la Convention lui confellre.
Lorsqu’une « demande » n’a pas e/l tel] formel|e de maniel | re appropriell e dans le respect
de son rel! glement, la Cour reste donc compell tente pour octroyer, de facon raisonnable
et mesurel]e, une satisfaction ellquitable pour un preljudice moral dellcoulant des
circonstances exceptionnelles d’une affaire donnell e » (par. 70).

ALl la lumiel! re de ce qui prellcellde, la Cour juge approprie_| d’adopter 'approche
exposel] e ci-dessous, al | appliquer dans des situations exceptionnelles et vellrifier qu'un
certain nombre de conditions prel]alables et impérieuses sont rel | unies, avant d’el] valuer
les considel! rations impel rieuses militant pour 'octroi d’une indemnitel ] .

Parmi ces conditions figurent les suivantes :

-la Cour attachera une importance particulie’! re aux indications montrant sans
ellquivoque qu’un requellrant a exprimel! le souhait d’obtenir une rellparation
pel! cuniaire en sus de la reconnaissance de la violation de la CEDH, et que son intel ] rét
all obtenir rel | paration est exprimel] au sujet des faits mémes qui sont a| origine des
conclusions de la Cour relatives a ] une violation de la CEDH dans la cause du
reque | rant ;

- il faut de plus vellrifier I'existence d’un lien de causalitel] entre la violation et le
prel ] judice moral del] coulant de la violation de la CEDH ;

- la Cour doit prendre en compte la gravitel] et 'impact particuliers de la violation de
la CEDH (en raison par exemple de sa nature ou de son degrel!), qui ont pu, notamment,
potter une atteinte grave au bien-etre moral du requell rant, avoir d’une autre maniel | re des
rel| percussions sel rieuses sur sa vie ou ses moyens de subsistance ou lui causer un autre
type de prelljudice particuliel| rement important, et, dells lors que cela peut ctre pertinent
dans les circonstances particuliel| res d’une affaire donnelle, le contexte global dans lequel
la violation s’est produite ;

- - la Cour doit vellrifier §’il existe au niveau interne des perspectives raisonnables
d’obtention d’une rell paration ade’] quate, au sens de larticle 41 de la CEDH, aprells le
prononcel] de l'arret de la Cour.

En Tespece, faisant application de ces principes, la Cour releve que

le requellrant a subi un preljudice moral du fait de la violation de T’article 2 de la
Convention et qu’il y a un lien de causalite’ ] entre la violation et le dommage, le prel]judice
moral étant liel] all la souffrance psychique et al] la delltresse ellprouve les par le
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requel] rant du fait de I'usage meurtrier, illel] gal et injustifie.] d’armes a| feu contre son
fils et du caractel re incomplet de ’enquéte menel | e dans cette affaire.

De plus, bien que la reprel ! sentante du requel] rant en Pespel | ce n’ait pas soumis de
« demande » de satisfaction e quitable pendant la procel! dure devant la chambre, dans les
circonstances particulie’! res de I'espellce, la Cour n’est donc pas disposele a_l conclure
que le requellrant devrait jpso facto supporter les conse ! quences nel! gatives d’une telle
omission.

La Cour considel]re, en définitive, que le constat de violation de la CEDH en
I'espellce ne reprellsenterait pas en soi une satisfaction el quitable suffisante et que la
gravitel] et 'impact particuliers des violations en cause ainsi que le contexte gel!nellral
dans lequel elles se sont produites, en particulier 'enquete longue et dell fectueuse sur un
dellcells causel! par un agent de I'Elltat, plaident pour l'octroi d’une satisfaction
e[l quitable. Ce d’autant plus quil n’y a pas de possibilitel] de restitutio in integrum en
Pespel] ce.

Ainsi, «sans prel]judice des mesures gel ! nellrales ou individuelles qui pourraient
ctre adopteles dans lordre juridique interne conformellment a | Tarticle 46 de la
Convention, les el]le_ I ments dont la Cour dispose 'amel I nent al] conclure, dans le cadre de
son apprel ciation au titre de I'article 41 de la Convention, que l'existence d’une chance
raisonnable d’obtenir une rel!paration adellquate au niveau interne, eu elJgard en
particulier au fait que si une demande devait ¢tre formulelJe a_| cet effet elle le serait des
annel | es apre/ls la survenue des violations de la Convention et la suspension de I’enquéte
menel | e par les autorite | s nationales, n’a pas e[l tel] ¢/ tablie en 'espell ce » (par. 88).

Enfin, la Cour tient a rappeler que dans le contexte des griefs tire[ s des articles 2 et
3 de la Convention, une rell paration qui corresponde a_| la nature de la violation requiert
en principe une enquéte ade | quate propre al ] conduire al | la punition des responsables,
ainsi qu’une indemnité.

Or, en l'espéce, la Cour

« n’apercoit aucun elllell ment — et le gouvernement de_| fendeur n’a pas formule’
un avis contraire — indiquant que le droit national permet de demander une rell paration
adel] quate relativement aux conclusions de la Cour sur la mort infligelle au fils du
requel | rant et les del! fauts de 'enquéte et de obtenir dans un dellai raisonnable » (pat.

91).
3. Bref commentaire

5. L’arrét de Grande Chambre Nagmetov s’inscrit dans une longue série d’arréts dont
le caractere volontairement didactique semble particulierement évident.

Plus que d’autres arréts peut-ctre, il contribue a lever une partie du voile sur une
otientation jurisprudentielle qui tend a faire apparaitre la Cour comme un organe judiciaire
qui peut méme s’affranchir du respect de certains principes qu’elle a elle-méme indiqués
par son réglement, dans le cas ou leur application conduirait a rendre une justice heurtant le
sens d’humanité inhérent a la CEDH, ce qui ne serait, de ce fait, pas compris et partagé.

Les différentes étapes du raisonnement suivi par la Grande Chambre démontrent
une volonté précise de sceller la solution retenue dans un argumentaire ne souffrant
d’aucune contestation.

A cet égard, la méthodologie choisie par la Cour est particulicrement éclairante.
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Drabord, le fait que le gouvernement défendeur ait reconnu sa responsabilité au titre
de la violation « matérielle » de la CEDH ne change pas grande chose a la gravité du
constat de violation soulignée par la Cour, car en Poccurrence le volet procédural lui a servi
de détonateur d’un raisonnement mettant en lumicre les hésitations et les ambiguités d’un
systeme national qui hésite a sanctionner des comportements policiers contraires a la loi
elle-méme.

Ensuite, le raisonnement développé par rapport aux suites de son arrét, notamment
en maticre de réparation a accorder au niveau interne, est révélateur d’un intérét nouveau a
se placer sur le terrain de la possible « restitutio in integrum » découlant du constat de
violation. Ce qui est frappant a ce sujet est I'indication donnée quant a d’autres issues au
niveau interne s’ajoutant a celle qui se traduit par la réparation fournie par Parrét au titre du
préjudice moral.

II appartiendra a présent au Comité des Ministres, dans le cadre de sa mission de
surveillance quant a Pexécution de cet arrét, de procéder a un examen attentif et critique
d’une situation qui semble plutot d’ordre structurel, eu égard aux exigences d’'un Etat de
droit.
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