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1. ARRET J.K. ET AUTRES DU 23 AOUT 2016 C. SUEDE
1. Faits

LesrequZrants).K., sor¥pousetsonfils, so trois ressortissants irakiens.

En Irak,J.K.fonda etdirigea sa propre entrepmgeconstruction et de transpqui
nOavait pour clients queAteZricaingt ZtaitdomiciliZesur une base militamenZricaine

Compte tenu de la situation difficile du fait des actil@A®alda contre des
membres deasfamille].K., son epouse et son fils fuiredDaboren Jordanie avant de
retourner en Irak. Leur maison fit IOobjet dOune tentative d®@stpluisit dont@uteur,
arréte par les forces ameticaines, avoua avoir cte paye par AFQaida pourtuer J.K Celuici
et sa famille démenagrent en Syrie avant de retwmren Irak. Entre temps-Qadaavait
detruit leur domicile et les stocks commerciaux dePakKa suite la fille de J.K. deceda
suite ~ unun tir dirige contre leur automobile. Les stocks commerciaux de J.K. furent
attaques 4 ou 5 fois par des membres -Q@Bh. La famille, tout en restant a Bagdad,
changea plusieurs foladtesse.

En detembre 2010, J.K. sollicita IOasile germis € sgur en Sucde pour lui et sa
famlile.

En novembre 2011, Poffice des migrations rejeta la demande d’asile des requetants,
jugeant g n® avait pas de raiso@droyer des permis de s¢jour a la famille et @onna
leur expulsion de Suede. Cete dZcision fut confirmZe en avril 2012lgpdribunal des
migrations

DOautres demandes deaidien furent Zgalement refusZes.

Les requZrants se plaignent quOen cas dOZloignement forcZ en Irak ils seraient exposz
" des traitements prohibZs par I0aide la CEDHdu fait des activitZs illicites de
groupes armZs liZs "~ la mouvane@aita

2. Drost
Quant " la violation potentielle de IOarticle 3 " I0endroit des requZrants, plusieurs
points ontZtZabordZs par la CowBonarret prZcisde contenudes obligations dZcoulant

de la CEDHen méere dOZloignement dOZtrangers.
La Cour rappelles principes jurisprudentiels suivants.
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1. Gonsacrant une des valeurs fondamentales des societes democratiques@rticle 3
de la CEDH prohibe en termassolus la torture et les psine traitements inhumains ou
ddyradants et cela me dans les circonstances les plus difficiles, telle la lutte contre le
terrorisme et le crime organise

2. La CourreconnaitOimportance du principe de-refoulement, agprebccupation
essentielle dans les affaires mettant en @mésion @n demandeur d’asile étant de
savoir s’il existe des garanties effectives qui protefjentun requeant contre un refoulement
arbitraire, direct ou indirect, vers le pays quDil a

3. Les Hats contractants ont le droit, en vertu dOun principe de droit international
bien ctabli et sans |f)jlteiice des engagements découlant pour eux de traites, y compris la
CEDH, de contrter @ntre, le s¢jour et @Imgnemendes nomationaux

4. Lexpulsion d’un ¢tranger par un'tat contractant peutependantoulever un
probléne au regard de Particle 3, et donc engager la responsablhte de (Btat en cause au
titre de 1aCEDH, lorsqu’il y a des motifs serieux et avereS de croire qu@iteresse3| on
|@xpulse vers le pays de destination, y courra un risque rcel d@& soumis a un traitment
contraire a |Qarticle 3.

5. Rur etablir sOil y a des motifsese et averes de croire quéteresse court @
risque reel, la Cour ne peut eviter ddxaminer la situation dans le pays de destination a
IOaune des exigences de |IGarticle

LOaspect particulier de ceitfaire concerneen fait le risque de mauvais
traitements elmanant non des autorités étatiques de groupes privés.

A cet Zgard, la Cour rappelle quédem du caractete absolu du droit garanti,
|Qarticle 3 deG&£DH

CsOapplique non seulement au dangeraat @utorites publiques mais aussi au
danger ‘manant depersonnes ou de groupes de personnes qui ne relevert pas de la
fonction publiqué (par. 80).

Toutefois,

Cencore faut-il démontrer que le risque existe réellement et que les autorited de IEtat
de destination ne sont pas en mesure dOy obviergatedtion approprice G(Ibid.).

Un autre aspedmportanrtconcerne Igrincipe d’une evaluation ex nunc des
circonstances entourant le renvoi de IOZtranger dans son pays. Ce @fibicipes un
certain nombre d’affaires qui ont cté tranchees par la Coupart de 10idZe daedate a
retenir pour I'appreciation doit &e celle dgéxamen deéiffaire par la Cour

Ainsi,

Cune &aluation complete et ex nunc est requise lorsquOil faut prendre en compte des
informations apparuegres @dopmon par les autoriteb internes de la id€on definitive.
Pareille situation se prodult generalement lorsque, comme dans la presente affaire,
Pexpulsion est retardée en raison debidication par la Cour@he mesure provisoire au
titre de @rticle 39 du‘gﬁment. Des lors que la responsabilitelque Iarticle 3 fait peser sur
les Etats contractants dans les affaires de cette nature tient a |@cte consistant 2 €xposer un
individu au risque de subir des mauvais traiten@iternce de ce risque débpretier
principalement par refetence aux circonstances dont IEtat en cause avait ou devait avoir
connaissance au moment @xplulsion. @ppreClatlon doit se concentrer sur les
consequences previsibles de@xpulsion du requerant vers le pays de destination, compte
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tenu de la situation génetale dans ce pays et des circonstances prafiegeasc E (par.
83).

LOapplication du principe de subsidiaritZ amene la Cour " prZciser I0Ztendue de son
contr™|dl est rappelldOemblZe (par. 84) caresdes affaires mettant en cause IOexpulsion
dOun demandeur dOasiéese garde dOexaminermefiee les demande@sile ou de
contrder la maniere dont les Etats remplissent leurs obligationsodéant d la
Convention de Geneve relative au statut des refugie. Sa préoccupation essentielle est de
savoir §’il existe des garanties effectives qui~protegent le requéra;nt contre un refoulement
arbitraire, direct ou indirect, vers le pagsagiui. En ertu de @xticle 1 de la Convention
curopeenne des droits d@dmme, ce sont en effet les autoriteS internes qui sont
responsables au premier chef de la mise en ceuvre et de la sanction des droits et libertes
garantis.

La Cour doit toutefois estimer ctabli que Pappreciation effectuepar les autorites de
|@tat contractant concerné est adéquate et suffisamment ctaye par les donnces internes et
par celles provenant d’autres sources fiables et objectives, comme par exemple d’autres
Etats cotractants ou destfs tiers, des agences des Nations Unies et des organisations
non gouvernementales reputc€S pour leur seux

Quant " IQmreiation de Pexistence d’un risque reel voici quel est le cadre
interprZtatifixZ par la Coypar. 85):

- il appartient en principe au requerant de produire des elements susceptibles de
demontrer quO|I y a des ralsonems de penser que, si la medespulsidficrimince
ctait m1se a'exeutmn il serait expose a un risque re€l de se voiinfliger un traitement
contraire a |Qarticle:3

- |Oappeation doit se concentrer sur les conseljuences prévisibles de l'expulsion du
requérant vers le pays de destination, compte tenu de la situation génefa|e dans ce pays et
des circonstancespres a literesse.

Ensuite, seh la Courdans le cadre de IOZvaludtsrizments de preuvet en vue
d@ppretier Pimportance a accorder auxdgnces sur le pays en question

C il convient de prendre en compte leur source, en parti@itigehdance, la
fiabilit¢ et Bbjectivite!de celle-ci. En ce qui concerne les rapports, Pautorite et la reputation
de Buteur, le serieux des enqug a leur origine, la cohetence de leurs conclusions et leur
confirmation par @utres source®nt autant@c¢ments pertinents (par. 88)

DQailleurs,opr appreicr le risque, la Cour peut se procurer d’office les clements
pertinents.En particulier

Cdans IOexercice de la mission deTeogtre Iui confiegkticle 19 de la Convention,
la Cour adopterait une approche par trop ctroite au regard de |Qarticle 3 dans les affaires
concernant des elrangers menaces d@xpulsion ou @tradition si, en sa qualite de
juridiction internationale chargee de contfler le respect des droits d®oinme, clle ne
devait prendre en congigtn que les clements fournis par les autariteternes de I'Etat
contractant en question, sans comparer ces cléments avec ceux provena@utres sources
fiables et objectiv&s(par. 90).

Un dernier ZIZment dOune certaine importance est reprZsentZ par les regles en matiere
de rZpartition de la charge de la preuve.

Il est vrai, selon la Cour, ifju@tombe aux personnes qui alleguent que leur
expulsion emporterait violation ldeticle 3 de produire dans toute la mesure du possible
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des piecs et informations permettant aux autorites de I’Etat contractant concerné ainsi
qu@la Cour @pprecier le risque allégue.

Mais la Cour tient ~ ajouter quQil est Zvigeat pour le demandes de
reconnaissance du statut de réfugié, il peut &re difficile, voire impossible, pour la personne
concernce de produire des preuvebref delai, speialement si pareilles preuves doivent
étre obtenues dans le pay@ii dit avoir fui

La Cour noteensuitegque Iobligation d’ctablir et @valuer tous les faits pertinents
de la cause pendant la procedure dOasile est padagetre le demandeu@sie ct les
autorites chargees de@nmigration.

Dans la mesure oe Hemandeur d’asile est normalement la seule partic al pouvoir
fournir des informations sur sa atton personnelle,

Cla charge de la preuve doit donc en principe reposet sur Pintetesse, lequel doit
présenter, aussi rapidement que possible, touslelemts relatifs a sa situation
personnelle qui sontdassaires pour ctayer sa demande de protection internatiBnGar.
96)

A la lumiere du cadre interprZtatif ainsi tracZ et pour ce qui est du cas spZcifique des
requZrants, la Cour se pergssentiellement sur traspects.

Premier aspectmoment prendre en consideration pour Iappreciation du risque
cet Zgard|le Znonce ce qui suit.

- CLes requerants en Pespece r(ayant paSte! expulse$, la question de savo@ss
serai@t exposes a un risque retl de persecution apreS un renvoi en Irak doftre examince
a la lumiere de la situation actuelle. La Cour considérera donc la situation des requefants
telle ql@lle se psente aujoufdlui, en tenant compte descnements du pasg®ur
autant q@s ctlairent la situation actueEEIeépar 107)

Quant ~ lasituation genel’a|e en matie de seurite! en Irakla Cour accepte la
position du Gouvernement sur la situation gencrale en matie de sccuritden|rak, sition
quelle estime etayee selon Iaquellli)lntens!tée la violencé Bagdadn’a pas atteint un
niveau qui presenteralt en sol un risque reel que des individus subissent des traitements
contraires a!l@rticle 3 de la Convention.

Selona Cour, des lors situation genérale en maticte de Sauritelen Irak nOenigre
pas en Sdiéloignement des requerants(par. 111).

Quant ~ lasituation personnelle des requérants la Cour se concentsertoutsur
la situation dd.K. dont lesdivitZs ont ZtZ ~ IQorigine des actes de violence dont les
membres de sa famille ont ZtZ victimes

La Courest dOavis que manicte génerale le recit des requerants quant aux faits
survenus de 2004 a 2010 est globalement coherent et credible et est compatible avec les
informations pertinentes sur le pays dOorigine provenant de sources fiables et objectives
Par consZquent,

C des lors que les requérants ont subi des mauvais traitements de la paQaidAl
la Cour estime Guexiste un iride solide montrant @u Irak ils demeureraient exposes a
un risque emanant dOacteurs ntaiigues (par. 114).

En effet, la Cour note que

Car apre$ divers rapports ¢manant de sources fiables et objectives, les personnes qui
ont collabored@nefan ou dine autre avec les autorites des puissances occupantes en

ISSN 2284-3531 , (2016), pp. 762-768.



76¢

Irak apre$ la guerre ont et¢ et continuent dide prises pour cible par-@bida et @utres
groupe< (par. 116)

DQailleursed rapports pertinents Zmanant principalement de sources ministZrielles
britanniquesi¢signent certainsdipes particulickement ciblés.

Or, selon la Cour

Cle premier requeral‘lt appartlent @n groupe de personnes qui sont systemathuement
prises por cible en raison de leurs liens avec les forces armees americaines (par. 117)

Compte tenu notamment de ce quedesicts de linteresse avec les forces americaines
¢taient particulickement visibles

Cla Cour estime que le premier requel’an'[ et les deux autres membres de sa famille qui
sont aussi requefants enl’ espece € craient renvoyes en Irak, seraient exposes aun risque (&
de continuer gubir des persetutions de la part d’acteurs non ctatiquest (Ibid)

Afin dOZvalugieinement la rZalitZ du risqueouru par les requZrants, la Copose
la question de savairles autorite$ irakiennes scraient 2 méme de fournir une protection
adZquatsux requerants.

A titre liminaire dCour observe a cet ¢gard que

Gselon les normes du droit de PUE, Etat ou ©htite qui assure une protection doit
repondre a certaines exigencescigies: cet Etat ou cette entiteldoit en particulier «dispose[t]
d’un systeme judiciaire effectif permettant de déceler, de parsuivre et de sanctionner les actes
constituant une persebUtion ou une atteinte gray(@ar. 119).

La Cour releven outregue:

Cles sources internationales objectives les plus récentes en matiere de droits de Phomme
indiquent des deficiencesu niveau de la capacitc comme de@htégrite du systeme de securite
et de droit irakien. Le systelne fonctionne toujours, mais les defaillances se sont accrues depuis
2010E (par. 120).

De surcro’t

Cle Departement d’Etat americain a releVgu@ne corruption a grande cchelle, presente al
tous les niveaux d@tht et de la socicte, avait exacerbé le ddaut de protection effective des
droits de ’'homme et que les forces de seburité N@vaient fourni que des efforts limites pour
prevenir la violence sot ou y faire faée(lbid).

Enfin, selon la Cour

C;cette questlon doitre enwsagee dans le contexte d’une debradation generale de la
scCuritg marquee pa un accroissement de la violence interconfessionnelle aipsi s
attentats et les avancees de IOEIIL, si bien que de vastes zones du tecitappeat au
contrde effectif du gouvernement irakiefibid.).

Etla Cour de conclure comme suit.

CA la lumiele des informations ci-dessus, notamment sur la situatiéBrge complexe
et instable en maticre de seburitg la Cour estime quily a lieu de considérer que la capacité des
autorités irakiennes a proteger les citoyens est amoindrie. Si le nivetael de protection est
peuterre suffisant pour la population génél’a|e de@ak, il en va autrement pour les personnes
qui, a |@star des requérants, font partie d’un groupe pris pour cible. Des lors, compte tenu des
circonstances propres al la cause des reqasts, la Cour@st pas convaincue que, dans la
situation actueIIéEtat irakien serait alMée de fournir aux intéressés une protection effective
contre les menaces emanant dO&lada ou @utres groupes priveb. Les effets cumdfa de la
situation personnelle des requérants et de la capacité amoindrie des autorite$ irakiennes a les
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proteger doivent doncie considetes comme engendrant un risque reel de mauvais
traitements dans Peventualite de leur renvoi en Irdkpar. 121)

3. Bref commentaire

Les hasard du calendrier ont fait gn@Oespace de cing naeigx arrets de Grande
Chambre concernant des aspects importants, qui toucheaimpldtence des Etats en
matiere de contr™le des flux migrataresZtZ rendus ~ IOencontre de la Susde.

Il sOagit de IQarret F.G (du 23 mars 2016), ainsi que de IOarrst J.K. et autres que 100
vient de rZsumer. Et 10un et IQautre de ces textes abordent la question de I0Zvaluation ¢
danger visant les personmevamn etre expulsZedansleur pays dOoriginévaluation
relevantle situations particulisres (conversion religieuse dans le premier cas et risque avZrZ
de reprZsailles dans le second).

Les deux affaires ont placZ la Cour devant des choix jurisprudeictgssattifs
meme quee rTMququIIe peut jouer dans des affaires mettant en jeu des aspects essentiels
des prZrogatives rZgaliennes des EsatentestZu niveau national par certaines forces
politiques, voire meme par des cours supremes.

Les deux ass, toutefois, sOinscrivent dans un contexte factuel et juridique
passablement diffZrent.

Le seul ZIZment qui semble les rapprocher concerne la giesdidixatiordu
moment oe la Cour doit se placer pour apprZcier les faits de la cause, pedspective
dOun risque rZel de mauvais traitements pesant sur les intZressZs en cas dOexpulsion, ~ cal
de leurs convictions religieuses (cas F.G.) ou pour des activitZs de support aux troupes
Ztrangeres en Irak (cas. J.K. et autres).

Dans le cas F,@ violation de la CEDH (article 3) rZsulte du fait que les autoritZs
suZdoises oalpperZ les risques Zventuels pesant sur le requZrant dans son pays (Iran) en
cas dOexpulsitss quO|Is pouvaient stre ZvalZmoment initial de la procZdure istern
(ex tunc) et non " la lumiere de la gioratelle quOelle appardissaimoment de la
dZcision dOexpulsion (ex nunc).

Par contre, @ahs le ca3.K. et autrefs Cour a confirmZ que la situation qui doit stre
Zvalugpar les autoritZs internes doit eedle qui se prZsente au moment oe elles statuent
en dZfinitive, y compris " la lumiere des dZcisions intZrimaires prises par la Cour de
Strasbourg "~ la demande dOun requélidatguestion de safioignement du territoire de
IOEtat contractaet domm Gex nunde.

Comme on peut leonstaterla violation dans IQaffaire Re&evst qun caractere
procZduraZvidentalors que 10arrst J.K. et autres vise directement le contenu meme de la
mesure dZcidZe au niveau natgmala base de tous les Zistels quOils apparaissent
au moment meme oe la dZcision dOZloignewsét#ta prise

Ainsi, dinsl@rret J.K. et autrese qui a ZtZ critiquZ par la CoubiestiOZvaluation
faite par les autoritZs suZdoises quant " la rZaItﬁques actuels ercourus par les
reqquants dans leurs pays dOorlgIaelse des activitZs que le reqquant J.K. y avait
dZployZes au profit de troupes Ztrang@res. risques ont ZtZ ZvaluZs par la Cour de
Strasbourg la lumiere dOZIZments qui devaient stre connua gart des autoritZs
nationaleset sur la base desquettteCour est parvenue ~ une conclusion diffZrente de
celle de ces autoritZs quant " la rZalitZ des dangers mentégntZI@hysique et
psychiqueles requZrants.
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Il peut donc surprendre kbtfpour la Cour dOavoir ZvoquZ le principe de subsidiaritZ,
spZcialement dans le cadre dOun contentieux relevant dCabsaltgita@mme I0est
celui de IQarticle 3, o pareil principe devraltentrerlnC|pe|noerant et cela au
commencement dOaisonnement qui I0a amenZ "~ une solution au fond diamZtralement
opposZe " celle des autoritZs natignslesla base notamment dOZIZments objectifs
rZsultant de documents Zmanant de gouvernements directement impliqguZs dans les
Zvenements survenus " laewie leur intervention en Irak.

Les critiques ZlevZes " I0endroit dOune jurispsugemcationaleonsidZrZe par
certains comme ne mZnageant pas suffisamment les compZtences nationales en matiere de
sZcuritZ et de contr™le des flux migratoires, ne sefrepgas ZtrangsresiOinvocation
par la Cour du principe de subsidiaritZ, quitte pour elle ~ critiquer aussit™t une
interprZtation nationale trop abstraite et im@&edOautant que le prol®; 15 (qui
nOest pas encore en vigueur) prZC|se bien que la Cour doit respecter le principe de
subsidiaritZ dans le cadre de sa compZtence contentieuse.

Quoi quQil en soit, il ne peut strequi€ la solution de la Cour dans le cas dOespece
montre bierque Iorsqu@il sOagit de tout mettre en Tuvre pour que des individus ne soient
soumis " des traitements prohibZs par |Qarticle 3, cOest bien le principe de prZcaution qui
doit nZcessairement prZvaloir sur des considZrations politiques liZes ~ une difficile
acceptabilitZ, par IOopinion publique, de politiques migratoires considZrZes trop gZnZreuses
et, partant, inopportunes.

MICHELE DE SALVIA
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